





TANULMANYOK

A kisérleti csoport mért nyelvi készségei kivétel nélkiil minden tertileten fejlédést mu-
tatnak. A leglatvanyosabb az olvasott szovegértés teriiletein figyelhet6 meg. Az olvasott
szovegértés 1. tipust feladatokban a fejlédési mutatéik megel6zik a kontrollesoportét, II.
tertileten elért kozel 30 szazalékos fejl6dés szinte egyforma a kontrollesoport fejlédési mu-
tatéjaval.
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8. dbra: A kisérleti és a kontrollcsoport fejlédésének dsszehasonlitisa

A grafikonrdl leolvashaté a kisérleti csoport és a kontrollcsoport fejlédése. A grafikon a
bemeneti és a kimeneti mérés szdzalékpontos kiilonbségeit mutatja, tekintetbe véve a fej-
16dési iranyt. A grafikonrol egyértelmtien leolvashaté hogy a kisérleti csoport eredménye-
sebben fejlédott, mint a kontrollcsoport. Készségtertiletenként attekintve megmutatkozik,
hogy, az iraskészség esetében a kontrollcsoportnal visszafejlédés lathato, a hallott széveg-
értés teriiletén pedig a kontrollcsoport fejl6dott eredményesebben. A kisérleti csoport ki-
ugréan eredményesebb teljesitett az olvasott szovegértés 1. tertiletén, és csak néhany tized
szazalékkal maradt le a fejl6désben a kontrollcsoport mogott az olvasott szovegértés II.
tertiletén. Ebbdl kovetkezik, hogy a mindkét csoportnal gyenge tertilet eredményesebb fej-
lesztése varhat6 a kooperativ tanuldsszervezési eljardsok alkalmazésaval. Az Osszesitést
tekintve kijelenthetjiik, hogy a kisérleti csoport mért nyelvi készségei eredményesebben
fejlédtek.

Onértékelés és a tantargyhoz val6 attit(id

A kérdéiv a tanuldk tantargyhoz valé viszonyat illetve a sajat magukrol alkotott képet
mérte fel a bemenetkor illetve kimenetkor. A kérdések a tantargyhoz val6 érzelmekre ira-
nyultak illetve a tanulok sajét sikerességiiket fejezték a ki a kordbban mar emlitett hangu-
lati arcskalan.
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9. dbra: Bemeneti mérés: A tanuloi onértékelésés attitiid Osszesitése
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10. dbra: Kimeneti mérés Onértékelés- attitiid osszesités

A kimenti mérésnél egyértelmiien latszik az az attittidbeli és onértékelésbeli valtozas mely
az angol nyelvhez és a tantargyak tanulasdhoz kapcsoléodik. Még mindig jellemzé, hogy
a tanulok attittidjei pozitivabbak, mint az onértékelésiik, viszont a bemeneti méréshez vi-
szonyitva joval kevesebb a negativ érzés. A tanul6k onértékelése érzelmei és a tantargyhoz
kapcsolodo attittidjei egyértelmtien pozitiv iranyba tendédlnak. A kapott adatokbodl egyér-
telmtien megallapithaté hogy a tanuldk onértékelése és attittidje a kisérleti szakasz végén
a kooperativ tanulasszervezés implementaci6éjanak eredményeképpen pozitivan valtozott.
Ennek kiemelked? jelent6ségérdl fontos néhany szot ejtentink. ,,Szdmos vizsgdlat igazolta,
hogy az énkép jo elbrejelzdje a teljesitménynek, tehdt akinek pozitiv az 6nmagardl alkotott értékelése,
jobban teljesit majd feladathelyzetben.” (N. KOLLAR és SzaBo, 2004) Ezzel ellentétben a negativ
énkép az alulteljesité tanulok esetében Pygmalion effektusként® miikodik, ebb6l kikovet-
keztethet6 hogy a pozitiv onértékelés a tanulasi sikerek fontos tényezéje. ((N. KOLLAR és
SzaBO, 2004) Az onmagunkrdl alkotott kép, az onértékelésiink része a személyiségiinknek,




igy a motivacioval val6 kapcsolat egyértelmd. A motivaci6, mint ahogy errél a korabbiak-
ban mar szoét ejtettiink, a nyelvtanulés egyik sikerkritériuma.

Osszegzés

A kutatasi eredmények egyértelmtien igazoljak, hogy a tanulok mért nyelvi készségei
eredményesebben fejlédtek kooperativ tanuldsi modszerekkel, mint hagyomanyos okta-
tasi keretek kozott. A kisérleti csoport fejlédési mutatéi szignifikdnsan magasabbak az
olvasott szovegértés és az iraskészség tertiletén. Az Osszes vizsgalt készséget tekintve is
kimondhat6, hogy a kisérleti csoport a kooperativ tanulds implementécidja utan sokkal
nagyobb mértéki fejlédést ért el 6sszehasonlitva a kontrollcsoport fejlédési eredményei-
vel. Kijelenthetjiik tehat, hogy a vizsgalt csoportokban a kooperativ médszerekkel tanult
csoport vizsgalt mért nyelvi készségei hatarozottan jobban fejlédtek.

A kutatas eredménye igazolta azt, hogy a vizsgalt csoportokban a kooperativ tanu-
lasszervezési eljarasokkal a tanulok eredményesebben fejlédtek, a tanulék onértékelése,
a tantargyhoz kapcsol6do attittidjeik pozitiv irdnyba mozdultak. A kisérletben részt vevs
nyelvtandr is pozitiv tapasztalatokrél szdmolt be. Mindazonaltal a csoportok alacsony lét-
szama és kisérleti periddus rovidsége miatt érdemes lenne tobb tanuldra és egy egész tan-
évre kiterjeszteni a vizsgalatot.

A nyelvi készségek koziil a beszédkészség vizsgalatara nem Kkertilt sor, ezt célszerti
lenne a tovabbiakban bevonni a vizsgalt nyelvi készségek korébe. A kooperativ tanulés-
szervezés sajatossaga és a nyelvelsajatitas nyelvtanulds szempontjabol igen fontos tertilete
az interakcidk, a beszéd, a kommunikécié. Erdemes lenne a vizsgélatot a produktiv nyel-
vi készségek irdnydba is kiterjeszteni. A masik produktiv nyelvi készség az iraskészség,
ennek vizsgalata csupan az ¢sszekevert betikkel megadott szavak irdsara limitalédott a
tanulok életkora és aktualis szintje miatt. Ezt érdemes lenne mas tipusu feladatokkal kiegé-
sziteni, a produktivitast vizsgalni.

A kooperativ tanulasszervezés a kisérletben részt vevé nyelvtanar szamara 4j utakat
mutatott a pedagégiaban. Az 6ratervezés, a struktardk megismerése utan sokkal olajo-
zottabban ment, az Gj pedagdgusszerepben és mas megkozelitésben lattatta a tanulokat
és onmagat is. A kisérlet soran kezdetben nehezen ,engedte el a tanuldk kezét”, de a si-
kereiket latva egyre batrabban tette azt. A kooperativ tanulasszervezés nyitott és tolerans
pedagogiai attitlidot és rugalmassagot kivant meg a kisérletben részt vevé pedagogustol.
Mindezekért cserébe azonban sikerélményt kapott, megtapasztalta, hogy van eszkoz a ke-
zében a motivécios deficit és az ebbdl fakadé érdektelenség és fegyelmezetlenség ellen. A
kisérlet eredményeként batran kimondhato hogy a kooperativ tanuldsszervezés jarhaté
at, alternativa, eszkdz, amivel élhetiink, ami a keziinkben van, ha megoldaési alternativat
kerestink az 1j generaciok hatékony oktatasara.
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Kooperativ gyakorlatok I. -
Pedagogusok sajatélményen
alapulo reflexidja a kooperativ
tanulasszervezésrol

Tanulmanyunk egy olyan kutatds eredményeit rdgziti, mely a kooperativ tanuldsszervezés
gyakorlatba tiltetésének folyamatat helyezi fokuszba. Gyakorlo pedagogusok szamdra tartott
és a kooperativ tanuldsszervezés elsajatitdsit célzo egyetemi kurzusok végén — 2015-ben és
2017-ben - tortént a kérdbives (N=114) adatfelvétel. Kutatdsunk megerdsitette a 2013-ban
végzett vizsgalatunk evedményét. Asajdt élményre és a horizontdlis tanuldsra épitd kurzus
sordn szerzett elméleti és gyakorlati ismeretek, valamint az ezekre épiild tervezés, a tervezett
kooperativ foglalkozds, majd a tanora kiprobdlisa jelentds vdltozdst idézett el a képzésen
részt vett pedagogusok kooperativ tanuldsszervezéshez valo viszonyuldsiban.A kapott ered-
mények hasonldsiga azt is mutatja, hogy az oktatds-nevelés teriiletén bekovetkezd kontextu-
dlis valtozdsok nem érintik azt a tapasztalatot, mely szerint a kooperativ szemléleten alapulo
sajatélményii tanulds hozzdjarul a mindségi oktatdsi kdrnyezet megteremtéséhez a formilis
nevelés kiilonbozd szinterein.

Kulcs- és targyszavak: kooperativ tanuldsszervezeés, pedagogus, foglalkozisterv

Bevezetés

Tanulmanyunk a ,Kooperativ gyakorlatok 1.” cimet viseli, és ez feltétlentil magyarazatra
szorul. Valéjaban arra utal, hogy jelen irdsnak van tovabbi része is: a , Kooperativ gyakor-
latok I1.” gyakorlé pedagoégusok - 6vodai, iskolai, kollégiumi - kooperativ foglalkozas- és
Oraterveit, valamint a megvalésitas tapasztalatait 0sszegzd reflexidit tartalmazo gyfijte-
mény. A terveket azon pedagogusok készitették, akik altal kitoltott kérd6ivek eredményeit
rogzitia jelen kutatédsi beszamolo.

Kutatasunk egy kordbbi vizsgalatot ismételt meg, annak eredményeire épit. Tamasz-
kodik tovabba az akkor hivatkozott tudoményos irasokra is, melyek a kooperativ tanulés-
szervezés elméleti hatterét, annak torténeti fejl6dését, iranyzatait, gyakorlatat mutatjak be
nemzetkozi és hazai szintéren. Megkertilhetetlennek tartjuk az aronsoni (AronsoN, 1980)
kezdeteket, a Johnson testvérek (JoHNSON - JoHNSON, 1989; 1999), valamint Slavin(1996) és
Kaganék (Kacan,2001) tollabol szarmazoé gondolatokat éppagy, mint a magyarorszagi ko-
operativ irodalmat gazdagit6é szerzéket. (HorvATH, 1995; BENDA, 2002; BARDOSSY- DUDAS -
PeTHONE NAGY - PriskINNE RizNER, 2003; OrBAN, 1999;VAarGa, 2006;ArAaTO,2010; 2011; ARATO
- Varaa, 2012) Tanulményunk kiindulépontként tekint ezekre a kiragadott irdsokra, és




els6sorban arra fokuszdl, hogy a benne foglaltak iskolai alkalmazasat a vizsgélt pedago-
gusképzési forma milyen médon és mennyire eredményesen tudta tamogatni.

A kooperativ alapelvek és strukttrak gyakorlatba tiltetésének tapasztalatait ismertette
az a tanulmény (Varca, 2013)", mely 2013 tavaszédn a Pécsi Tudoményegyetem pedagégus-
szakvizsga képzésén résztvevé gyakorlé pedagogusok (96 £6) korében végzett kérdsives
vizsgalat eredményeit rogzitette. A kutatés egy olyan kurzushoz kapcsolédott, mely a ko-
operativ tanuldsszervezéssel ismertette meg a hallgatokkal. A kurzuson a pedagoégusok
egyrészt elméleti, mdsrészt - és hangstlyosan - gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak: isme-
reteket szereztek a kooperativ tanuldsszervezés alapjairél, a kooperativ munkaformakrol
-személyes tapasztalatokat szerezve egyuttal -, majd kooperativ orakat terveztek, ezeket
meg is valositottak 6vodajukban-iskoldjukban, reflektiv médon elemezték a tanorat, végiil
kitoltottek egy online kérd6ivet, mely a kooperativ szemlélet és gyakorlat véltozasara fo-
kuszalt. A kutatasi eredmények 6sszegzéseként az alabbi megallapitas tehet6: , A kutatas
eredménye egyértelmiien azt mutatta, hogy az egymasra éptil6, sajat élményt és a horizon-
talis tanulast elengedhetetlennek tart6, valamint a kooperativ médszereket is alkalmazé
képzési forma képes volt szemléletvaltast elérni azon pedagoégusok esetében, akik el6szor
talalkoztak a befogadé tanulasi kornyezetet eredményezé kooperativ tanuldsszervezéssel.
A kooperativitdst a képzés el6tt is ismer6 pedagogusok pedig azt emelték ki, hogy sza-
mukra az elméleti alapozas helyezte keretbe eddigi tudasukat és tudatosabbad, vallalkozob-
ba valtak a gyakorlati alkalmazasban.” (VArGa, 2013: 202)

2015-ben és 2017-ben a pedagégus-szakvizsga képzésben résztvevék szamara Gjra
meghirdetésre keriilt a kurzus, melynek zarasakor a hallgatok szintén kitoltotték a ta-
pasztalatokat 6sszegz6 kérdéivet - igy Osszehasonlithatova valtak az egyes vizsgalatok
eredményei. A kutatasfokuszdban az a kérdés allt, milyen moédon tudtédk a pedagdgusok
hasznositani a kurzus sordn szerzett elméleti és gyakorlati ismereteket: mennyiben érzik
sikeresnek a megvaldsitott kooperativ foglalkozédst vagy tanérat, milyen tapasztalatokat
szereztek, és kivanjik-e beépiteni késébbi pedagogiai gyakorlatukba a kooperativ tanités-
tanulds eszkoztarat. Tovabbi kérdésiink arra irdnyult, hogy a 2013-ban kapott eredmé-
nyeket erdsiti-e a két tjabb csoport korében végzett kutatas, azaz hasonlé eredményeket
kapunk-e, kimutathat6-e barmely teriileten valtozas, ha pedig az eredmények jelentésen
kiilonboznek, ez miben nyilvanul meg, tovabba milyen 6sszetevéi lehetnek az eltérésnek.

A vizsgalatban résztvevd pedagoégusok - aminta £6bb jellemz6i

A kérdéivet 2013-ban 84 gyakorl6 pedagogus toltotte ki, részletesen a fentebb jelzett tanul-
manyban olvashatunk a jellemz&krol. 2015-ben 36 £6, 2017-ben 78 {6 rogzitette vélaszait az
online kérdéiven. Az alacsony elemszam - f6ként a 2015-6s adatok vonatkozasaban - nem
teszi lehet6vé, hogy az eredményeket teljes mértékben &ltaldnositsuk, bizonyos iranyok,
tendencidk kimutatasara, akér tovabbi kérdések felvetésére azonban lehetséget nyjt. A
két év adatait tobbnyire kiilon-kiilon és Osszesitve is feltiintetjiik - az 6sszesitett adatok az
altalanos jellemzdéket, az évenkénti bontas pedig az esetleg meglévé kiilonbségeket rajzolja
ki szamunkra.

A kitolt6k kozott - a hazai pedagégustarsadalom dsszetételének megfelel6en -mindkét
évben jelent6sen magasabb a nék aranya (1. tablazat).
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2015 (£6) 6 30 36
2017 (£6) 8 70 78
osszesen (£6) 14 100 114
osszesen (%) 12,3 87,7 100

1. tablazat: Férfiak és nék szama és arinya a kérddivet kitoltok korében (N=114)

Mivel a kitolt6k egyetemi pedagogus-szakvizsga képzésen vettek részt, el6zetes varakoza-
sunknak megfelelen a Pécsi Tudomanyegyetem sztikebb vonzaskorzetében laknak, nagy
tobbségiik dél-dunantdli, ezen beliil jelent6s hanyaduk, kétharmaduk Baranya megyei la-
kohellyel rendelkezik. (2. tablazat)

2015 (f6) 2017 (f6) osszesen (f6) osszesen (%)

21 55 76 66,6

0 1 1 0,9

0 1 1 0,9

2 2 4 BI5)

6 11 17 15

4 7 11 9,6

3 4 BI5)

2. tablazat: A kérdéivet kitoltok lakohelye (megye) (N=114)

A pedagogusok pélyan eltoltott éveinek szama 2015-ben atlagosan 22 év, 2017-ben fia-
talabb korosztdly vett részt a képzésen: dtlagosan 17,6 évet toltdttek eddig a pedagogus-
palyan, 85%-uk legaldabb 10 éve pedagdgus. A 2015-6s csoport tobb, mint kétharmada, a
2017-es csoport 37 %-a legaldbb 20 éve dolgozik pedagogusként. (3. tablazat)

2015 (f6) 2017 (f6) osszesen (f6) osszesen (%)
0 1 1 0,9
5 11 16 14
1 17 18 15,8
4 20 24 21,1
26 29 55 48,2

3. tabldazat: A pedagoguspilyin eltoltott idé (N=114)

A vizsgélatban résztvevé pedagogusok végzettség szerinti Osszetétele erds heterogenitast
mutat: 6vopedagogus végzettsége van 11 f6nek, tanité 20 {6, gyogypedagogus 3 6, a je-
lent6s tobbség pedig tanar végzettségti, altalaban 2-3 szakkal (nyelvszakos 23 {6, humén
targyak 32, redl targyak 25 {6 esetében jelennek meg, testnevelés tandr 5 {6, ének-zene-,
szolfézs-, zongoratandr végzettségii 4 {6, rajzszakos 3 f6, de 4 konyvtar szakos is van a
pedagégusok kozott és kiilonboz6 szakmai targyak - turizmus, mez6gazdasag, kereske-
delem, vendéglatas, véllalkozési ismeretek - tandra 4 £6). Néhanyan nem jelolték szakju-
kat, azonban igy is lathatd, hogy széles palettat mutat a szakvizsgas képzésen résztvevék
végzettsége.
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Mindezen jellemz6k - nem, lakoéhely, pélyan eltoltott id6, végzettség tekintetében is -
hasonlésdgot mutatnak a 2013-ban végzett vizsgalatban résztvevék korével. (v6. VARG,
2013: 195-197)

A vizsgalatban résztvevik elGzetes ismeretei, tapasztalatai

A kooperativ tanuldsszervezésre vonatkozo el6zetes elméleti ismereteiket, gyakorlati ta-
pasztalataikat is rogzitették a kérd6ivben a vizsgalat résztvevoi.

A pedagégusok mindkét csoportjaban a résztvevék kevesebb mint fele (2015: 44%, 2017:
46%) vett mar részt valamilyen formédban kooperativ tanuldsszervezés képzésen. Ezek az
esetek nagy részében kiilonboz6 idéintervallumi (5-60 6ras) tovdbbképzést jelentenek, de
13 {6 arrél szamolt be, hogy egyetemi képzéseinek valamelyikén féléves kurzust teljesitet-
tek. Hogy ez utébbi nem jelent meg nagyobb aranyban, az 6sszefiigg egyrészt azzal, hogy
arégebb ota palydn 1évSk esetében még nem volt része a pedagégusképzésnek a koopera-
tiv moédszerek alkalmazésaval kapcsolatos kurzus - de a fiatalabbakra vonatkozéan sem
altalanos jellemz6 az ilyen irdnyd tapasztalat.

A kitoltsk egy hétfokozata skalan értékelték a kurzust megel6z6 elméleti ismereteiket
és gyakorlati tapasztalataikat a kooperativ tanuldsszervezéssel kapcsolatban. (A skaldn az
1 jelenti azt, hogy ,egyaltaldn nem” voltak ismereteik, tapasztalataik, a 7 a , teljes mér-
tékben” meglévé ismeretekre, tapasztalatokra vonatkozik.) Az elméleti ismeretek terén az
lathato, hogy a 2015-0s és a 2017-es csoportban is az dtlag 3,4, a gyakorlati tapasztalat 2,9-es
(2015) és 2,6-0s (2017) atlagértéket vett fel, vagyis a kozepesnek mondhat6 elméleti tudést
is kevésbé alkalmazzak 6vodai-iskolai gyakorlatukban a pedagégusok. A 2013-ban végzett
mérés eredményei hasonléak - bar a gyakorlati tapasztalat némileg magasabb értéket (3)
kapott akkor -, tovabbra is tigy ttinik, a pedagégusok - még ha van is elméleti ismeretiik
a kooperativ tanuldsszervezésrél - nem tudjak a gyakorlatba atiiltetni ismereteiket vagy
nem feltétlendl tartjdk alkalmazasra érdemesnek a tanult médszertani eszkoztarat. (vo:
VARGa, 2013: 196)

A valasztott értékek megoszlasat mutatja az 1. 4bra - mivel a csoportok kozott nincs
lényegi eltérés, a 2015-6s és 2017-es adatokat Gsszesitve mutatjuk. Az elméleti ismeretek
terén az adatkozl6k nagyobbik hdnyada, 59%-a (67 £6) a kozépérték alatti 1-2-3-as értéket
jelolte, csupan 28% (32 f6) értékelte a kozépértéknél magasabbra elméleti tudasat, vagyis
jelent6sen kevesebben, mint ahdnyan részt vettek kordbban a kooperativ tanuldsszervezés-
sel foglalkozé (tovabb) képzésen. Ennél is markdnsabb az eltérés a gyakorlatitapasztalat
esetében: mig ezt 72% (82 £6) értékelte a kozépértéknél alacsonyabbra, csupan 17% (19 £6)
magasabbra, vagyis a napi pedagogiai praxisban kevéssé van jelen a kooperativ tanulas-
szervezés.
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m elméleti ismeretek (f&) m gyakorlati tapasztalat (f&)

1. abra: Az adatkozl6k kooperativ tanuldsszervezéshez kapcsolodo elméleti ismeretei
és gyakorlati tapasztalatai 6nértékelés alapjan, 2015/2017 (f6) (N=114)
Kérjiik, jeldlje az aldbbi skildan, hogy a kurzust megelézden milyen mértékben voltak elmeleti
ismeretei/Qyakorlati tapasztalatai a kooperativ tanuldsszervezésrél! (1=egyaltalin nem;
7=teljes mértékben)

Az oratervekhez flizott reflexiokban (lasd: Kooperativ gyakorlatok I1.) is tobb esetben arrél
szamolnak be a pedagégusok, hogy ha volt is el6zetes ismeretiik a kooperativ tanuldsszer-
vezésrél, ezt vagy nem tltették at a gyakorlatba, vagy - sajat megitélésiik szerint - nem
mindig sikertilt a kooperativ alapelveknek megfelel6 alkalmazas, igy kevésbé volt sikeres
a megtartott 6ra. (A foglalkozésterv-gytijteményben mindemellett talalhaték olyan tervek
is, melyek a kooperativ mddszerek biztos hasznalatardl, az e téren szerzett nagy tapaszta-
latrdl tantskodnak.)

A kiprobalt kooperativ foglalkozastervek altal érintettintézmények, gyerek- ill. tanulé-
csoportok

Fontos informacié szamunkra tovabba, hogy a kooperativ ératerveket készit6 és kiprobaloé
tandrok milyen gyerek- ill. tanul6kdzosségben dolgoznak, hol alkalmazték a kooperativ
tanulasszervezés eszkoztérat.

A kooperativ foglalkozasok/tanérak véltozatos helyszineken és intézménytipusokban
kertiltek kiprébalasra. Az 6vodak és iskolak nagyobb hanyada, kozel fele nagyvarosban
taldlhatd, azonban nem elhanyagolhat6 a falusi intézmények szama sem.

2015 (db) 2017 (db) | osszesen (db) &= osszesen (%)
4 13 17 14,9
12 29 41 36
20 36 56 49,1

4. tabldazat: Az adatkozI6k intézményeinek telepiiléstipusa (N=114)




TANULMANYOK

Az intézménytipusokat vizsgédlva azt tapasztaljuk, hogy felolelik a magyar koznevelés in-
tézményrendszerének majd teljes spektrumat. Legnagyobb ardnyban az &ltalanos iskola
(36%) és a gimnézium (26,3 %)van jelen, de 6vodai csoportban megvaldsitott foglalkozas-
tervek is jelent6s szamban késziiltek, tovabbd sziilettek tervek szakgimnaziumi, szakko-
zépiskolai osztdlyok szdmdra, valamint gyogypedagogiai intézmények, alapfokt mtivé-
szeti iskolak és kollégiumok tanulécsoportjainak is. (5. tablézat)

2015 (db) 2017 (db) osszesen (db) osszesen (%)

3 14 17 14,9
11 30 41 36

0 3 2,6

2 0 1,75
10 20 30 26,3
0 1 1 09
8 4 12 10,5
2 4 5,3

0 2 1,75

5. tablazat: A kooperativ foglalkozis és tandra helyszine — intézménytipus szerinti megoszlas (N=114)

Foglalkozas- és ératervek minden korosztdly szdmadra késziiltek, tobbnyire dltalanos tan-
tervii osztalyoknak, de tagozatos vagy nemzetiségi nevelést-oktatast folytaté intézmények
gyerek/tanulécsoportjainak is — a 2013-ban végzett kutatds eredményei is azt mutattak,
hogy a kivélasztott csoportok meglehet&sen sokfélék (Varca, 2013: 197). A csoportok ill.
osztalyok létszdma nagyrészt 20 f6 alatti. ValoszintisithetGen megismétl6dott a 2013-as ku-
tatds sordn, az ératervekhez f(iz6d6 reflexiékbol kiolvashaté magyarédzat: hogy a kiproba-
last megkonnyitsék, a pedagégusok - amennyiben lehet6ségiik volt ra - arra torekedtek,
hogy minél kedvezébb 1étszdmu csoportban, osztalyban tarthassak meg foglalkozasaikat,
tanorajukat (Varca, 2013: 197). Mindemellett tobb pedagogus viéllalkozott arra is, hogy 30
feletti létszamu osztalyban tartsa meg kooperativ tanéréjit. (Az osztaly- és csoportlétsza-
mot a 6. tabldzat adatai mutatjak.)

2015 (db) 2017 (db) osszesen (db) | osszesen (%)
20 43 63 55,2
12 29 41 36
5 9 7,9
1 1 0,9

6. tablazat: A kooperativ foglalkozdsok, tanordk osztdly- és csoportlétszama (N=114)

A megyvalésitott kooperativ foglalkozasok, tanérak tapasztalatai

A kutatasban résztvevé pedagogusok - oktatott tantargyaiknak és az intézménytipusok-
nak megfeleléen - sokféle foglalkozas- és ératervet készitettek. Az évodai tervek nagy ré-
sze ,a kornyezet tevékeny megismerése” témahoz kapcsolédnak. Altalanos iskolai tervek
mind alsé, mind fels6tagozatos didkoknak késziiltek, kozépfokon a gimnazistaknak, szak-
képzésben résztvevéknek is. A human tantargyakhoz kotédik a tervek kozel negyede, de
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jelent6s szamban késziiltek oratervek nyelvérdhoz (angol, német, francia, spanyol, beds),
tovébba real tdrgyakhoz, valamint testneveléshez. Szinesiti a tervek listdjat néhany mtivé-
szeti targyhoz és konyvtarhasznélathoz kapcsol6dé ératerv, de szakképzésben megjelend
szakmai targyakhoz, osztalyfénoki 6rdhoz, hittanérahoz és kollégiumi csoportfoglalkozas-
hoz is késziilt kooperativ 6raterv. A tervek egyrészt igazoljak azt a feltevésiinket, hogy
a kooperativ tanuldsszervezés megjelenhet minden intézménytipusban és korcsoportban,
minden tantargy esetében, masrészt - a 2013-ben végzett kutatashoz hasonléan - elmond-
hatjuk, hogy a kérdéivben szerepl$ kérdésekre adott valaszok nem csupén a pedagégu-
sokra vonatkozéan széleskortiek, de a didkok és a lebonyolitott foglalkozasok, tanérak
szempontjabdl is. (vo: Varca, 2013: 197)

Az elkészitett tervek kiprobélasdnak sikerességét egy hétfokozatu skaldn értékel-
ték a pedagogusok. Mindkét csoport magas atlagértéket mutat: 2015-ben 5,58, 2017-ben
5,53 a sikeresség jelolGje, ez mintegy ismétli a 2013-as kutatds eredményét (5,6) (VARGA,
2013: 198). Sikertelennek senki nem tartotta az 6rajat, a kozépértéknél (4) alacsonyabbra
csupan a pedagogusok 5%-a értékelte foglalkozasat. 15% vélte agy, hogy a tanodra, fog-
lalkozés teljes mértékben sikeres volt, és a kozépértéknél magasabb pontszamot adott a
pedagogusok87%-a.(2. 4bra) Ha mindezeket 6sszevetjiik azzal, hogy atlagosan az el6zetes
elméleti ismereteiket 3,4-re, a gyakorlati tapasztalataikat 2,9-re (2015), ill. 2,6-ra (2017) érté-
kelték a pedagogusok, szamottevé kiilonbség mutatkozik.

w a kooperativ foglalkozas, tandra sikeressége (f6)

2. dbra: A kooperativ foglalkozds, tandra sikeressége az adatkozlék onértékelése alapjin,
2015/2017 (f6) (N=114)
Kérjiik, jeldlje az aldbbi skildn, hogy mennyire érzi sikeresnek a gyerek/tanulokozoségben meguvalésitott

kooperativ foglalkozdsdat/ordjat! (1=egydltalan nem,; 7=teljes mértékben)

A kiprobalés sikeressége megengedi azt a feltételezést, hogy a pedagoégusok tobbsége je-
lent&s mértékben tervezi a jovében alkalmazni tanérdinak, foglalkozasainak megvaldsita-
sakor a kooperativ tanuldsszervezés megismert eszkoztarat. Az adatkozl6k hétfoku skaldn
jelolték azt is, hogy milyen mennyiségben tervezik hasznositani pedagogiai gyakorlatuk-
ban a kooperativ tanuldsszervezést. A kapott atlagérték 4,25 (2015) és 4,75 (2017), vagyis a
pedagégusok tobbnyire alkalmazni kivanjak a tanultakat. Csupan egy £6 jelezte, hogy egy-
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altalan nem tervez kooperativ tandrat, kettes értéket senki nem jelolt, vagyis - ha nem is
nagy rendszerességgel, de - egy {6 kivételével minden adatk6z16 alkalmazni szédndékozza
a kooperativitasra épiil6 moédszertani bazist. Az 5-6-7-es értékeket erés elkotelez6désként
értelmezhetjiik: a kurzuson résztvevé pedagdgusok mintegy fele (49%) jelolte ezen pont-
szamokat, vagyis a jelent6s tobbletmunkaval jaré tervezést (lasd késébb) is véllaljak. (3.
dbra)A 2013-ban végzett vizsgalatban az atlagérték 5 volt, ettdl a 2015-6s és 2017-es adat-
felvétel eredménye ugyan negativ irdnyban, de nem jelent6s mértékben tér el. Ennek okai
kozott szerepelhet az, hogy 2013-ban az el6zetes gyakorlati tapasztalat is kissé magasabb
értéket vett fel (3), vagyis alapjdban tobben alkalmaztak mar a kooperativ tanuldsszerve-
zést. Osszehasonlitva a gyakorlati tapasztalatokra vonatkozé kiinduléértékkel 2013-ban 2
pontos novekedés lathato a tervezett alkalmazas tekintetében, a 2015-6s csoport esetében
ugyanez 1,35, 2017-ben 2,15 pontos a novekedés.

» a kooperativ tanulasszervezés jovébeli alkalmazasanak terve (f8)

3. dbra: A kooperativ tanuldsszervezés jovdbeli alkalmazdsinak terve a pedagogiai gyakorlatban,
2015/2017 (f) (N=114)
Keérjiik, jelolje az aldbbi skildn, hogy a kurzust kévetden milyen mennyiségben tervezi a kooperativ
tanuldsszervezés alkalmazdsit pedagogiai gyakorlatdban! (1=egydltalin nem; 7=teljes mértékben)

Ha a kooperativ tanuldsszervezés jov6beli alkalmazasanak tervét dsszevetjitk mas valto-
zokkal, arra az eredményre jutunk, hogy sem az intézménytipus, sem a palyén eltsltott
id6 vonatkozasaban tobbnyire nem talalunk jelent6s eltéréseket. Az egyetlen valtozo, ahol
szignifikdns kiilonbség mutatkozik - bar figyelembe kell venniink az alacsony elemszamot
-, anem: a férfiak esetében 3,8 az atlagérték, szemben a nék 4,7-es atlagaval. A palyén eltol-
tottid6t vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a 10 évnél kevesebb ideje palyan 1évok dtlagértéke
4,58, a 10-19 éve oktatasi-nevelési intézményben dolgozoké 4,71, mig a legalabb 20 éve pe-
dagoguspalyan levéké 4,5. Mindez azt a feltételezést engedi szamunkra, hogy a moédszer-
tani megtjulasra a palya barmely szakaszdban készen dllnak a pedagégusok, amennyiben
megtapasztaljak annak hasznossagét, eredményességét. Az intézménytipusokat vizsgalva
nem taldlunk a kozépértéknél alacsonyabb atlagértéket, a legalacsonyabb a szakgimna-
ziumokban tanitok 4 pontos atlaga. A miivészetoktatdsban dolgozok atlagértéke 5,33, a
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kollégiumi nevel6tanaroké 5, azonban koriikbél 2-3 £6 kertilt mindossze a mintaba. Ezekt6]
eltekintve a nagyobb létszamu altalanos iskolai tandrok atlagértéke a legmagasabb (4,92),
6k tervezik leginkabb a kooperativ struktirak alkalmazését, de a szakkozépiskolai tandrok
4,66-0s értéke is magasnak tekinthets. Oket kovetik az 6vodapedagégusok 4,47-es, majd a
gimndziumi tanarok 4,35-6s atlagértéke. Vagyis bar az alapfokt oktatdsban dolgozé peda-
gogusok kivanjak leginkdbb alkalmazni a kooperativ technikékat, ett6l a kozépfokon (akar
szakképzésben) tanitok sem zarkéznak el. Ezen kutatdsi eredményiink megerdsiti azt az
el6zetes allitdsunkat, hogy a kooperativ médszerek eredményesen alkalmazhaték barmely
intézménytipusban.

A 4. abra Osszesitve mutatja a kurzust megel6z6 ismeretekre és tapasztalatra, a ter-
vezett tanéra/foglalkozds kimutatdsara és az alkalmazés jovGbeli tervére vonatkozo at-
lagértékeket. Az el6zetes ismeretek mindharom csoportban (vagyis mindharom évben)
alacsony értéken alltak, de ennél is alacsonyabb volt mindharom csoportban az el6zetes
tapasztalat (alkalmazés), ennél jelent6sen magasabb értéket vesz fel mindegyik vizsgalt
évben a kiprobalas sikeressége, és ennél ugyan alacsonyabb a jov6beli alkalmazas tervét
mutat6 adat, de ez mindhdrom évben felette van az el6zetes gyakorlati tapasztalatoknak, a
koréabbi alkalmazasnak.

5 \

elbzetes ismeretek  el8zetes tapasztalat a kiprobalas az alkalmazas jovébeli
sikeressége terve
—)(013 e—D2015 2017

4. dbra: A kooperativ tanuldsszervezéshez kapcsolodo eldzetes ismeretek és tapasztalatok, a kooperativ
foglalkozas- vagy oraterv kiprobdldsinak sikeressége és a jovdbeli alkalmazds terve a harom vizsgalati
csoportban, 2013, 2015, 2017 (N=114)

(értékelés hétfokozatii skdldn: 1=eqydltaldn nem; 7=teljes mértékben)

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a kurzus dsszességében nagy hatasfokkal mi-
kodott, és a pedagégusok - megismerve az elméleti kereteket és tapasztalatot szerezve
vagy gyarapitva az oratervek kiprobalds soran - tobbnyire az osztdlytermi praxis részévé
kivanjak tenni a kooperativ tanuldsszervezést. Ezt er6sitik azok a véalaszok, melyek a ko-
operativ tanuldsszervezés hasznossdgara vonatkozoé kérdésekre fogalmazodtak. (5. dbra)
Mivel ugyan sokféle valasz sziiletett, de a tobbségiik ugyanabba a kategériarendszer-
be sorolhat6, mint a 2013-ban végzett vizsgalat esetében, igy 0sszehasonlithatéva vélnak
az eredmények. Kutatasunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a kooperativ tanuldsszervezésre
vonatkozo6 alapvetd ismeretek hangstlyosan megjelennek a véalaszokban, f6ként a koope-
rativ alapelvek tudatossa valasat tekinthetjiik fontos eredménynek. A kapott értékek - az
el6fordulés gyakorisaga - egy kivételtdl eltekintve alacsonyabbak a 2013-as értékeknél (vo.




TANULMANYOK

VaRrGa, 2013: 199), ami adédhat abbél, hogy sokan nem éltek az 6t valaszlehet&séggel, to-
vabba jelent8s azon vélasztipusok szdma, melyek nem sorolhatok a jelzett kategoridkba. A
valaszok heterogenitasa azt is jelenti, hogy a kooperativ tanuldsszervezés hasznossaga sza-
mos dimenzié mentén mutathato ki a valaszadok szerint.

A valaszok kozott a legnagyobb gyakorisaggal (74%) azok fordulnak el6, melyek a sze-
mélyes és szocidlis kompetencidk fejlesztésének forrdsat latjak a kooperativ tanuldsszerve-
zésben. Sokan kiemelik az egytittmiikodés, a tolerancia, az 6nallésag, a kommunikdcios
készségek fejlesztésének lehetSségét. A kooperativ alapelvek koziil az épit6 és 6sztonzd
egymadsrautaltsdg jelenlétét hangsilyozza a valaszaddk csaknem fele, de az egyenl6 rész-
vétel és hozzaférés emlitése is nagyobb gyakorisaggal fordul el. (Meglepé médon mig a
2013-as vizsgélatban a kooperativ szerepek hasznossagat a valaszadok 10%-a is emlitette,
a 2015-ben és 2017-ben adott valaszok kozott ez csak egyszer szerepel.)

parhuzamos és mindenkire kiterjed8
interakcidk sokaséaga

személyes felel&sségvallalas és egyéni
szamonkérhet&ség jelenléte

egyenlé részvétel és hozzaférés
megvaldsulasa

épitd és Bsztdnz8 egymasrautaltsag jelenléte

személyes és szocialis kompetenciak
fejlesztése

5. dbra: A kooperativ tanuldsszervezés hasznossiga az adatkézIk valaszai alapjin, 2015/2017 (%) (N=114)
Kérjiik, hogy sorolja fel azt a maximum 5 dolgot, ami miatt hasznosnak érzi a kooperativ tanuldsszervezéssel
megualositott foglalkozdst/orit!

A vélaszok koziil kiemeljilk annak az adatkozlének a vélaszat, mely a legrészletesebben
taglalja a hasznossdgra vonatkozo véleményt:

1. A kis csoportokban folyo és egyidejiileg zajlo parhuzamos interakcick sordn mindenki
egyéni tuddsa megjelenhet. Ez erdsen motivilo hatdsii, 6rommel végzett aktiv tanuldst ered-
ményez, és mivel nincs ,,vesztes” pozicio, a gyerekek is batrabban nyilatkoznak meg.

2. A csoportszervezésnek koszonhetéen nagyobb lehetdség nyilik a csoporton beliili, személy-
re szabott differencidldsra, amely esélyt biztosit a lassabban haladdoknak.

3. Hattérbe helyezi a versengést, eqymas leqydzését és kiszoritdsat, ezért alkalmas az ovodai-
iskolai kudarcok (lemaradds, bukds, szorongds, kompenzalo viselkedés) nagymértékii csok-
kentésére.

4. A heterogenitdsnak és a kolcsonds egyiittmiikodésnek kdszonhetden jobban fejlodnek a gye-
rekek kognitiv képességei, figyelmiik, empatidjuk, onzetlen segitékészségiik, tolerancidjuk,
szervezbkészségtik, kommunikdcios- és szocidlis képességiik. Az egyéni beszamoltatds pedig a
felelésséguallalds kialakuldsdt segiti.

5. Az interaktiv modszerek ondllosagra, egyéni feleldsségre nevelnek, a gyerekek megtanuljik
onmagukat ellendrizni, amely elengedhetetlen a késébbi munkdra valo felkészitésben.”
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Az oratervek reflexioi (lasd: Kooperativ gyakorlatok II.) szintén gyakorta kitérnek a koope-
rativ alapelvek tandran valo érvényesiilésére - megjelenési formdikra, hasznossagukra -, a
kooperacié kompetenciafejleszt6 hatdsara, a nagyobb foku tanuléi aktivitasra.
Fentebb lattuk (4. abra), hogy ugyan sokan tervezik a kés6bbiekben a kooperativ tanulas-
szervezés beépitését a pedagodgiai praxisba, de kisebb mértékben, mint amilyen mérték-
ben sikeresnek itélték a kiprobdélt tandrat/foglalkozast. Ennek okai 6sszefiigghetnek azzal,
hogy a kooperativ tanéra/foglalkozés sikerességét meghatdrozé tényezék kozott nagy
aranyban emlitenek a valaszadodk olyan feltételeket, melyek arra vonatkoznak, hogy egy
kooperativ foglalkozas nagy el6késziiletet igényel, megtervezés, szervezés és lebonyolita-
sa soran szamos szempontot sziikséges figyelembe venni.

A 6. abran részletesebben lathato, hogy az adatkozl6k szerint mire kell kiemelten figyel-
ni ahhoz, hogy a kooperativ tanéra/foglalkozas sikeres legyen. A legtobb vélasz - a 2013-
as vizsgalathoz hasonléan (vo. Varca, 2013: 201) - azt hangstlyozta, hogy nagy gyakor-
lottsagot, felkésziiltséget igényel egy kooperativ tanora (49%). A tovabbi vélaszokat ezen
kérdés esetén is ugyanabba a kategériarendszerbe rendeztiik, mint a korabbi vizsgélat
sordn, hiszen a valaszok jelent6s - bar a 2013-ban lezajlott kutatashoz képest kisebb mér-
tékben - része emeli ki az id6kezelésre valo figyelem fontossagat (38%), a csoportalakitast
(31%), de a feladatok egyértelmt kiosztdsa és a kooperativ szerepek megfelel6 hasznalata
is a sikertényez6k kozott szerepel. Ezek mellett a vélaszok kozott tobbszor szerepel az
eszkozok biztositasanak és a megfelel6 térelrendezésnek a fontossaga, tovabba az, hogy a
korabbi gyakorlattol eltéré pedagdgusszereppel valé azonosulés is fontos kritérium.

a kordbbi gyakorlattdl eltérd
pedagdgusszerep

eszkdzok, térelrendezés

a kooperativ alapelvek teljesilése

a kooperativ szerepek hasznélata

a feladatok egyértelm(i kiosztasa

a csoportok beosztasa, csoportalakitas

id8kezelés

gyakorlottsag, felkésziltség

6. dbra: A kooperativ tanéra/foglalkozis sikerességét meghatdrozo tényezdk
az adatkozIok vdlaszai alapjan, 2015/2017 (%) (N=114)
Kérijiik, hogy sorolja fel azt a maximum 5 dolgot, amire kiemelten figyelni kell ahhoz, hogy
valoban sikeres legyen a kooperativ tanuldsszervezéssel meguvalositott foglalkozds/ora!

A foglalkozastervekhez ftizott reflexiokban (ldsd: Kooperativ gyakorlatok II.) szintén meg-
fogalmazzdk a pedagégusok a sikerességre vonatkozé gondolataikat. Ezekkozott - a kér-
déiv vélaszaihoz hasonléan - kiemelt helyen szerepel az id6dimenzié: egyrészt az 6ran
val6 id6gazdalkodds, masrészt a kooperativ foglalkozds el6készitésének idGigényessége.




A tanoérai id6gazdalkodas azért valik a kooperativ tanuldsszervezés soran szembedotlové,
mert a didkokkooperativ struktirdkon keresztiil biztositott interaktivitasa dtrendezi a tel-
jes tanuldsi folyamatot. A tandari el6adashoz kapcsolédé passziv befogadds/leszakadds,
az osztaly ,aktiv” részével val6 parbeszéd, az egyéni tanuléi orai feladatok stb. dontéen a
tandr tempdja szerint halad. Aronson kooperativ munkéra sarkall6 javaslatai 6tven évvel
ezel6tt éppen ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara vonatkoztak, mely soran a tanuléi
igények és sziikségletek kertilnek fokuszba. A kooperativ mtikodés személyre szabottsaga
lehetSséget nytijt a differencialt el6rehaladdsra, tovabbé az épit6 és 9sztonzé tanuldi egy-
masrautaltsag segitségével kialakitott folyamatos interaktivités teszilehet6véa diakok mé-
lyebb, sokrétiibb tudasszerzését. Mindez akkor lesz leginkabb célratartd, ha kezdetbenaz
osztalyteremben és tandri koordinacioval zajlik, ahol a didkoknak pedagogiailag tervezett
moédon van lehet6sége megfigyelésre, tanulményozasra, kiprébaldsra, megszolalasra stb.
a kiscsoport teremtette parhuzamos interakcié mentén. A tudasszerzés kiscsoportos és fo-
lyamatos nyilvanossaga ugyan tagitja a sziikséges idSkeretet, azonban ez megtériil a dia-
kok tanulassal kapcsolatos egyéni felelsségének novekedésében, a tudasszerzéshez valod
viszonyanak pozitiv valtozasaban és 6sszességében a tanulds eredményességében.

A vizsgéalatunkban elemzett tanari reflexiokban a kooperativ foglalkozasra val6 felké-
sziilés id6igénye mellett emlitésre kertilt a gyakorlottsag, felkésziiltség mint sikertényezé.
Kétségtelen, hogy a kooperativ eszkodztéar biztos haszndlata a gyakorlas sordn csiszol6dik,
és szabja személyre minden pedagégus a maga szamadra alkalmas formait. Ez akkor valik
sikeressé, ha bels6vé tett kooperativ elveken (szemléleten) nyugszik és a pedagégiai tudas
kiegésziil pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai ismeretekkel.

Kutatasi eredményeink azt mutattak, hogy a vizsgalatba bevont pedagégusok mindezt
felismerték, mivel a folyamatba dgyazott képzés végén irt reflexijukban kiemeltek erre
vonatkoz6 tématertileteket. Tobbek kozott a kooperativ csoportalakitds hangstlyos szere-
pére is kitérnek a reflexidk, mely a szocidlpszicholégiai szempontok figyelembevételét jel-
zik. Tovabba a hagyomanyostol eltérd tanari jelenlétre, a tanari szerep djraértelmezésére is
tobben reflektaltak, amely résztvevék a szemléletvaltasra utal.

Osszegzés

Kutatasunk megerdsitette a 2013-ban végzett vizsgalatunk eredményét: a kurzus- mely a
sajat élményre és a horizontalis tanuldsra alapozott - sordn szerzett elméleti és gyakorlati
ismeretek, valamint az ezekre épiil6 tervezés, a tervezett kooperativ foglalkozas vagy tan-
o6ra kiprobalasa jelent6s véltozast idézett el6 a képzésen részt vett pedagdgusok kooperativ
tanuldsszervezéséhez val6 viszonyulasaban. A kurzus eredményességét mutatja, hogy a
résztvevok tobbsége - megtapasztalva annak sokféle hasznossagét - jelent6s mértékben
tervezi a kooperativ tanuldsszervezés gyakorlati alkalmazasat.

Eredményeink megerdsitik a pedagégusképzés, tovabbképzés korszert(i irdnyat, mely
a kompetenciafejlesztésre helyezi a hangsulyt. Lathato, hogy a tandri kompetencia fejlesz-
tése, a valodi és tartos valtozas elérése hosszabb folyamat, mely sokréti eszkozt igényel.
A kutatasunkban vizsgalt folyamat els6 eleme a kooperativ tanuldsszervezés elméletének
elsajatitasa volt. A résztvevok kooperativitdson alapulé interaktivitdsa, horizontalis tanu-
lasa, mint eszkoz segitettea pedagogiai, szocidlpszicholégiaiismereteken nyugvé alapel-
vek, struktardk elsajatitasat, melyet metaszint(i elemzésekkel egészitett ki a kurzusvezeto.
Kovetkez6 1épésként az otthoni tervezés, kiprébalas, mint a kompetencidnak megagyazo
gyakorlat szolgalt eszkoziil. Ez a gyakorlat és a hozza kapcsolodé személyes reflexié el-
készitése, valamint a pedagogus kollégak és a kurzusvezet6 visszajelzései nem csak az
attittid formalasat timogattak, hanem a kooperativitds szemléletének tudatossa vélasat is
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céloztdk. A folyamatelvii és tobbféle eszkozzel tamogatott 1épéssorozat segitette a koope-
rativ tanuldsszervezés irdnti elkotelez6dés novelését.

A kapott eredmények hasonlésdga azt is mutatja, hogy a kiilonb6z6, az oktatds-nevelés
tertiletén bekovetkez6kontextualis valtozasok nem érintik azt a tapasztalatot, hogy ,a ko-
operativ szemléleten alapul6 sajatélménydi tanulds az iskolarendszer minden fokan tjsze-
rti, hatékony és eredményes tanuldsi kornyezetet teremt” (Varca, 2013: 202).

Jegyzetek

1 A vizsgélat f6bb eredményeinek 6sszefoglaldsat lasd tovabba: Varca, 2015: 166-178.
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HEGEDUS ANDRAS

A halézatkutatas modszereinek
alkalmazasa a neveléstorténetben

Kutatasomban azt vizsgdltam, hogy a napjainkban kifejezetten aktudlis és folyamatosan fejlé-
dé halozatkutatds modszerei alkalmazhatok-e a neveléstudomanyi, azon beliil a pedagogiator-
téneti kutatdsokban. Kiilonds tekintettel arra, hogy egy-eQy nagy volumenii személy kapcso-
lati halojanak feltardsa, az adatok mds nézépontbol valo feldolgozdsa milyen 1ij eredményeket
adhat hozzd az adott korszak megértéséhez.

Kutatasi modszerem a halozatelméleti alapmiivek feldolgozdsin és kritikai analizisén,
valamint az dltalam vizsgalt személyhez, Viarkonyi Nandorhoz, a hires pécsi irodalmdrhoz,
szerkesztohoz, kényvtdroshoz és eqyetemi oktatohoz kétédoé személyes és publikus forrdsok
tartalmi elemzésén alapult. A Virkonyi-féle kapcsolati halozat egy részét grafikailag is mo-
delleztem eQy graf-készitd program segitségével.

Kulcsszavak: mesterek és tanitvanyok, gyenge- és erds kapcsolatok, kapcsolati halok

Bevezetés

A halézatok korét éljitk. Pontosabban fogalmazva hélézatok vesznek koriil minket az
él6 sejtekben zajlé kémiai folyamatoktdl a tarsadalmi szervezddéseken at egészen a
galaxishalmazok szintjéig. Az egyes tudomanytertiletekbe fokozatosan épiilt be a halézat-
kozpontt szemléletmdd, a matematikabol (18. szazad) kiindulva, ahonnan tovabbterjedt a
tobbi redltudomany felé, majd a 20. szazadban mar a tarsadalom- és humantudomanyok
tertiletén is megjelent (BaraBAsI, 2007: 33). Napjaink hal6zatkutatdsa szamara az igazi atto-
rést Barabasi Albert-Laszl6 és Albert Réka kozos tanulmanya jelentette, melyet 1999-ben
publikaltak a Science foly6iratban, Emergence of scaling in random networks cimmel. Eb-
ben a cikkben a szerz6k egyrészt lefektették napjaink halézatkutatasanak alapjait, mas-
részt szakitva a véletlen-halézatok fél évszazados paradigmadjaval, bevezették a bizonyos
val6di komplex rendszereket (pl. a 1égi kozlekedés, vagy az Internet) sokkal pontosabban
leir6 skélaftiggetlen halézatok fogalmat a tudomanyos gondolkodasba (ras, 2015: 1522).

A minket koriilvevd vilag halézatelméleti szempontbdl torténé megkozelitése azért
is jarhat jelent6s haszonnal, mivel ezaltal egy teljesen tGj néz6pontbdl lehet megvizsgalni
a mar ismert jelenségeket, folyamatokat, eseményeket, igy olyan tj eredményekre jutha-
tunk, melyekhez korabban nem férhettiink hozza. Eddigi kutatdsom alapjan ez igaz lehet
a neveléstorténetre is: a jelentds pedagoégusok, tanaregyéniségek hal6zatanak feltarasaval
lehet6ségiink lesz arra, hogy még nem ismert kapcsolatokra, motivéciokra, kollegidlis egy-
masra-hatasokra bukkanhassunk, drnyalva eddigi tudasunkat.

Az altalam vizsgalt személy, Varkonyi Nandor életének és munkassaganak halozatel-
méleti szempontd megkozelitése soran mar eddig is olyan osszefiiggésekre, kapcsoloda-
si pontokra sikertilt rébukkannom, melyek hagyomédnyos médszerek hasznélata mellett
rejtve maradtak volna. Az, hogy Varkonyi sok barati kapcsolattal rendelkezett, lesztir-



het6 onéletrajzabdl, illetve a réla irt visszaemlékezésekbdl, az 6t méltaté nekrologokbol.
Az egyszerli adatelemzés azonban mar nem ad valaszt arra, hogy volt képes fiatalkori
megsikettiilése ellenére évtizedekig jelent6s csomépont maradni nemcsak Pécs kulturalis
életében, de orszagosan is, és milyen médon tudta valamennyire megérizni ezt a pozicidjat
1949 utan is, amikor a rendszer mar igyekezett hattérbe szoritani és elhallgattatni. E kérdé-
sek feltardsdban is segitséget nydjthatnak a hal6zatkutatas médszerei.

Rovid halézattorténeti attekintés

A hélozatelmélet kezdetei a 18. szazad els6 felére nytlnak vissza, amikor is Leonhard
Euler, a torténelem egyik legjelentsebb, és a valaha élt legtermékenyebb matematikusa®
megfejtette a korabeli konigsbergieket (ma: Kalinyingrad) foglalkoztaté rejtvényt: &t le-
het-e haladni a varos 6sszes hidjan agy, hogy mindegyiket csak egyszer hasznaljuk? A
teleptilés akkori szerkezetét meghatarozta a rajta keresztiilfolyé Pregel-folyo, és a benne
talalhato Kneiphof-sziget. A négy szarazfoldi részt hét hid kototte ossze, és a fent emlitett
kérdésre senki nem tudta a megoldast. Euler viszont egy elegans matematikai bizonyitas
segitségével megoldotta a problémat: a szdrazfoldeket ponttokkal, mig a hidakat az ket
osszekots élekkel azonositotta. Igy sikeriilt bebizonyitania, hogy nem létezik olyan ttvo-
nal, aminél csak egyszer kelljen érinteni mindegyik hidat. Ujszer(i megkozelitésével meg-
alapitotta a grafelméletet (BaraBAst, 2008: 15-17).

Euler munkdjaban nem is maga a végeredmény volt az igazan fontos, hanem az a koz-
bens6 absztrakcios 1épés, hogy a foldtertileteket pontoknak, a hidakat éleknek tekintette,
és ezzel a matematikusok kezébe adott egy 1j eszkozt, a grafokat.? A kovetkezé masfél
évszézadban a grafokat igazdn csak a matematikusok® vizsgaltak, akik a konnyen leirha-
t6, rendezett, regularis grafoktdl (utébbiakban minden ponthoz ugyanannyi él tartozik),
mint példaul a kristdlyok racsszerkezete, a méhkaptar felépitése vagy kiilonboz6 sakkfel-
advanyok megolddsa, egészen az olyan bonyolult kérdésekig, mint a fak novekedése vagy
a négyszin-tétel, tanulmanyoztak a tertiletet. Tobb mint két évszdzadnak kellett eltelnie
ahhoz, hogy a matematikusok attérjenek a grafok tulajdonsagainak vizsgélatérél arra a
kérdésre, hogy miként jonnek létre a grafok, azaz a halézatok (sBarasasl, 2008: 17-19).

Két magyar matematikus, Erdés Pal (1913-1996) és Rényi Alfréd (1921-70) végzett ut-
toré munkat a grafelmélet kib&vitésében és tovdbbgondolasaban. Egytittmtikodésiik ered-
ményeként 1959-61 kozott kidolgoztak a véletlen hadl6zatok egy modelljét,* ami egyszert-
ségében is Gj tavlatokat nyitott meg a valésagban is 1étez6 halozatok leirasara. Elméletiik
alapgondolata az volt, hogy - az egyes rendszerek kozotti kiilonbségeket figyelmen kiviil
hagyva - a legegyszertibb megkozelitést alkalmaztdk, amely a természetben el6fordulhat:
a véletlen elvét. Modelljiikben adott szdmua ponthoz , kockadobas-elve” alapjan rendeltek
kapcsolatokat (6-os dobds esetén kapott élt az adott csomopont), és ez alapjan a kdvetkezs
tulajdonsagok rajzolédtak ki: a pontok egyenrangtiak, mert mindnek ugyanakkora esélye
van kapcsolatok szerzésére, mint a tobbinek. Ebbdl kovetkezéen az egyes csomépontok
éleinek szama (fokszam) kozel azonos lesz, elenyészen kevés lesz azoknak a szama, me-
lyek az atlagtol szignifikansan eltéré kapcsolodassal rendelkeznek (BarabAst, 2008: 20-24).

A véletlen-hél6zatok a Poisson-eloszlast kovetik, és haranggorbén lehet dbrazolni 6ket;
a természetben is léteznek ilyenfajta halézatok, mint példdul az intelligencia-hanyados
megoszlasa. Azonban idével felmeriilt néhany kutatéban, hogy nem minden rendszer ir-
hato le a véletlen szervezéelve segitségével. Ha valéban véletlen halézatok miikodnének
pl. a tarsadalomban, akkor minden ember nagyjabol ugyanannyi kapcsolattal rendelkezne,
és kirfvoan kevesen lennének a hiper- vagy antiszocidlisak. Egy ilyen tarsadalom rendki-
viil demokratikus lenne, melyet az dtlagok dominalndnak, de egyértelmt, hogy a valdsag




nem igy mtikodik. Erdés és Rényi is érzékelték ezt a problémadt, foglalkoztak is vele, de ma-
sok is elkezdték finomitani, kiegésziteni teéridjukat. Ilyenek voltak példaul a szociolégus
Granovetter, aki a gyenge kapcsolatok fontos szerepét fogalmazta meg, vagy Strogatz és
Watts, akik a csoporterésségi egytitthat6 lényeges funkcidjara mutattak rd (BaraBAsl, 2008:
29-54; csErRMELY, 2005: 363).

A legtjabb paradigmavaltas azonban csak a mult évezred végén kovetkezett be, ami-
kor Barabasi Albert-Laszl6 és Albert Réka kozos cikkiikkel beemelték a koztudatba a
skélaftiggetlen halézatok fogalmdt. A skélafiiggetlenség jelen esetben azt jelenti, hogy a
halézat fokszdmeloszlasa hatvanyfiiggvény alapjan véltozik (az Erds-Rényi féle véletlen-
grafok Poisson-eloszlast, mig a skalaftiggé halézatok exponencidlis lefutast mutatnak).
Ennek kovetkeztében egyszerre van jelen a halozaton beliil szdmos kevés kapcsolattal ren-
delkez6 csomoépont, viszont léteznek sok éllel rendelkez6, erésen kapcesolt csomépontok,
ugynevezett hubok is - a random- és a skalaftigg6 halézatokban az atlagostol eltérs kap-
csolattal rendelkez6 csomépontok el6fordulasanak lehetSsége elenyészd (Barasasi, 2007:
34; csERMELY, 2005: 363; 366; rRAB, 2015: 1522-23).

Barabasiék nagy tjitasa volt, hogy szakitottak azzal a bevett gyakorlattal, hogy egy
halézat csomépontjainak szamat dllandonak tekintsék, és ezzel osszefiiggésben plusz fak-
torként hozzaadtdk modelljiikhoz a ,,kor” tényezgjét. Ez azt jelenti, hogy a régebben jelen
lév6 pontok még véletlen kapcsolodés esetén is elényre tesznek szert a kapcsolatok szama-
nak tekintetében, hiszen az id6 ,nekik kedvez”. Azonban ezek a hilézatok a szimuldcidk
alapjan nem adtak ki az olyan valodi hél6zatok tulajdonsagait, mint példaul az Internet
- létrejottek ugyan hubok, de kevés és nem elég nagyszamu. Ezért a kutatok egy ajabb
paraméterrel, a ,népszertiségi kapcsolédassal” egészitették ki elméletiiket. Ennek alapjan
az djonnan megjelené pontok nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy egy régi, sok
kapcsolattal rendelkezé csomoéponttal 1épjenek reldcioba.” Az igy kiegészitett modell mér
sokkal jobban leirta a vizsgalt valodi komplex rendszereket, és az elmult években mar erre
alapozva folyik tovabb a kutatas (BarabAsi, 2008: 90-105).

Szocialis hal6zatok

A tarsadalomtudodsoknak értelemszertien a szocidlis halozatok vizsgalata és megértése
az els6dleges prioritdst feladat, és természetesen az atlagemberek érdekl6dését is ez a
kérdéskor kelti fel leginkabb. Ennek kovetkeztében mér a mult szazad masodik fele 6ta
folynak kutatdsok ezen a tertileten is. Az egyik leghiresebb, méra mar a popkultara részé-
vé valt axioma a ,hat 1épés tavolsag” gondolata. Ezalatt azt értjiik, hogy a vilag barmely
pontjan kivalasztott két ember kozott dtlagosan hat 1épés vagy kézfogas a tavolsag, tehat
»A” személy ,B” személyt atlagosan 6t kozvetitén keresztiil tudja elérni gy, hogy csak
az els6t ismeri személyesen (A a K1 a K2 a K3 a K4 a K5 a B). Ezt az elméletet tobbszor is
igazoltdk mar kiilonboz6 modszerekkel, ezek koziil a legismertebb Stanley Milgram kisér-
lete. Milgram 1967-ben két tavoli varos kozott keresett kapcsolatot olyan modon, hogy az
egyikben €16 kisérleti alanyoknak a masikban é16 megadott személyekhez kellett leveliiket
eljuttatniuk gy, hogy csak sajat ismerdsiiknek tovabbithattdk, aki szintén csak ismerésé-
nek kiildhette el és igy tovabb. A kisérlet bebizonyitotta, hogy atlagosan 5,5 1épésre allnak
egymastdl az emberek a nagy tavolsag ellenére is (BARABASI, 2008: 44; CHRISTAKIS és FOWLER,
2010: 43-44).°

Az, hogy ilyen rovid tt kot 6ssze két tetsz6legesen valasztott embert a sokmillidrdbél, a
komplex halézatokra jellemz6 , kisvilagisag” tulajdonsagra vezethetd vissza. Ez azt jelenti,
hogy a halézat szdmos teljes grafot tartalmaz, amelyben minden pont kapcsolatban 4ll a
tobbivel (mindenki ismer mindenkit), viszont néhdny embernek vannak a csoporton kiviil




is ismerései, akik szintén rendelkeznek a maguk szoros barati korével. Igy az informéaci-
6k konnyedén aramolhatnak végig az egész rendszeren az ilyen 6sszekdtékon keresztiil.
A kiugréan sok ismerdssel rendelkezé egyének, a hubok segitségével pedig még inkabb
felgyorsul az informdcidatadas. Azonban az, hogy hat lépésre vagyunk példaul az Egye-
siilt Allamok elnokétél, nem jelenti azt, hogy barmilyen hatassal lehetiink ra. Ujabb kelett
kutatasok bebizonyitottdk, hogy befolyasunk csak hdrom lépésnyire, tehat barataink ba-
ratainak a barataira terjed ki, utdna azonban elenyészik (CHRISTAKIS és FOWLER, 2010: 43-45).
Ennek lehetséges okai a kovetkezdk: 1. a tal sok kozvetité miatt cselekedeteink hatodereje
folyamatosan lecsokken; 2. ilyen tavolsagban mdr tul valtozékony a hélézat: emberek hal-
nak meg, baratsagok mennek tonkre stb., igy a sok lehetséges buktaté kioltja a hatasunkat;
3. evoltciésan tgy alakult, hogy nagyjabol ekkora hatésugarra van sziikségiink a bizton-
sagunk és boldoguldsunk érdekében, és még nem éliink elég régota a napjainkra jellemzé
stirti és népes tarsadalomban, hogy tovabbfejlédtiink volna. Valdszintisithet6, hogy mind-
harom tényezd szerepet jatszik a ,haromlépésnyi hatékonysag” létrejottében (BARABASI,
2008: 46-51).7

Szocialis halézataink egyik nagyon fontos tulajdonsaga, hogy nem véletlenszertien
vagy pusztdn az egyes csomoépontok kora és/vagy nagyséaga alapjan valasztjuk ki barata-
inkat, hanem olyan emberek tirsasidgat preferdljuk, akik hasonldéak hozzank. A politikai,
vallési beéllitottsag, az érdekl6dési kor, a mtiveltség vagy a kedvenc focicsapat mind olyan
paraméterek, amelyek befolydasoljak, hogy két ember tartésan jo viszonyban marad-e vagy
sem. Ezek alapjan képz6dnek azok a kis csoportok, teljes grafok, melyek a tdrsadalom
alapegységeit képezik. Ezeken beliil mindenki j6l ismer mindenkit, és erés kapcsolatok
kotik 6ket 6ssze. Ez az er6s kapcsolatok (ilyenek pl. a szoros csalddi viszonyok, parkap-
csolatok, ,legjobb baratok”, kozvetlen kollégak) altal osszetartott kis ,burok” sziikséges
ahhoz, hogy biztonsagban és j6l érezziik magunkat az életben, ide tudunk visszavonulni a
vilag eldl regeneral6dni.

Azonban egy olyan tarsadalom, ahol csak ezek a mikrocsoportok léteznének, ahol min-
denki csupan néhany erés kapcsolattal rendelkezne, nem lenne komplex rendszer, csak
egylittmtikodésre képtelen szubgrafok halmaza. Ahhoz, hogy egy hélézat jol mtikddhes-
sen, sziikség van a gyenge kapcsolatokra is (tdvolabbi rokonok, volt osztalytarsak, ,ha-
verok”), amelyek stabilizaljak a rendszert. Az emberek tobbsége 5, 15, 35, 80 és 150 f6s
koncentrikus korokben éli az életét. Az egyes szintek a kovetkez6képp kategorizalhatok:
legkozelebbi csalddtagok/baratok - kozeli baratok - munkatarsak és kozeli ismerésok -
tavolabbi ismer6sok, akikkel azért gyakran taldlkozunk - a ,falunk” (egy atlagos ember
nagyjabol 150 arcot tud el6hivni a memoridjabol). Ennek a rendszernek a , karbantartdsa”
rengeteg energiat igényel, mivel folyamatosan emlékezniink kell, hogy kivel mit kozol-
tink, milyen viszonyban vagyunk vele, miben kire szdmithatunk stb., igy agykapacita-
sunk jelents részét kapcsolati halonk fenntartdsa emészti fel (cserMELY, 2005: 188-89).

Egy jol mtikod6 szocidlis halézat tehét tobb apré csoportra épiil, amelyeken beliil min-
denkit erés kapcsolat kot 6ssze mindenkivel, de egyes embereknek (a valésdgban nyilvan
mindenkinek) vannak gyenge kapcsolataik csoporton kiviili emberek felé. Ezért a lényeges
informaciok, hatasok nagyon hamar képesek bejarni az egész hélézatot (nem mellesleg a
pletyka is a gyenge kapcsolatokon keresztiil terjed). Erdekes tény, hogy pl. 4llaskeresésben
nagyobb segitséget nyGjthatnak a gyenge kapcsolataink, hiszen akikkel szoros viszonyban
allunk, valészintileg ugyanazokat a lehehetéségeket ismerik, mint mi (BArRABAsI, 2008: 50).



,Homo networkiensis”?®

A fentiekben a halézattudomany matematikusok és mas reédltudésok éaltali fejlédését és
alakulasat vettem gorcsé ala, de mindenképpen szét kell ejtenem a szociolégusok, pszicho-
l6gusok, filozé6fusok szerepérol és megkozelitési modszereirdl is, hiszen neveléstudoményi
szempontbol az 6 munkdassaguk nemcsak nagy fontossagu, de konnyebben is adaptalhato.

Varkonyi Nandor halézata (részlet)

Varkonyi Nandor 1896. majus 19-én sziiletett Pécsett. Apja, id. Varkonyi Néandor katasz-
teri mérnok, késébb a Nyitra varmegyei feliigyel6ség vezetSje volt (BERTOK, 1984: 28). A
csaldd 1899-ben koltozott a Felvidékre az apa athelyezése miatt, igy Varkonyi ott nétt fel,
ott jarta ki az iskoldit (BErTA, 1974: 13). 1912-ben lett a tandra Hollrigl J6zsef (MikLOssY, 2001:
229), akit késébb ,els6 és egyetlen” mesterének nevezett (VARKONYL, 1976: 28). A férfi nem
sziiletett pedagdgusnak, fegyelmet tartani nem tudott, inkabb volt tudés, mtivész, kulttr-
ember, mint tanar. Am éppen ezek a jellemvonasai, és persze az éltala vezetett mizeum
leletanyaga (az intézmény a piarista gimnazium épiiletében kapott helyet, ahol az ir6 is
tanult) keltette fel az ifju Varkonyi kivancsisagat (VARKONYL, 1976: 26). Viszonyukat az els6
két év soran kifejezetten erés kapcsolatnak tekinthetjiik, de kés6bb is j6 viszonyban ma-
radtak egymdssal, Hollrigl tobbszor is prébalta segiteni baratjat és korabbi tanitvanyat,
és kettejiik egytittmtikodése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Véarkonyi azza az emberré
valhatott, aki végiil lett.

Elete 79 éve alatt rengeteg kiilonb5z6 emberrel volt alkalma ismeretséget, baratsagot
kotni, és sokoldaltsaga miatt (dolgozott szerkeszt6ként, irodalomkritikdkat irt, regényeket
forditott franciarol és angolrdl, tanitott a pécsi egyetemen, konyvtéros volt, és egyediilallo
eszme- és kultartorténeti munkékat hagyott hatra az utékorra) szamos kiilonb6zé ember-
rel tudott kapcsolatot kiépiteni. Varkonyi stlyos testi fogyatékossaga (siketség) és vidékre
koltozése ellenére képes volt a két vildghabora kozott nivés irodalmi tarsasagot (Janus
Pannonius Tarsasag, 1931-46) és folyodiratot (Sorsunk, 1941-48) mtikodtetni, a partallami
id6kben pedig az elhallgattatasa ellenére a pécsi szellemi élet egyik kdzponti alakja tudott
maradni (MIKLOssY, 2001: 229-30).

A fentiekbdl kivilaglik, hogy Varkonyi nemcsak tobb rokon diszciplindban volt képes
elmélyedni és maradandét alkotni, de élete soran végig csomépontja, hubja tudott lenni
egy olyan halézatnak, melynek tagjai hozza hasonléan nagy volument személyek voltak.
Mivel jelen tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy Varkonyi teljes kapcsolati ha-
16jat ismertessem, ezért az aldbbiakban hél6zaténak csak egy szeletét fogom bemutatni.
A személyek kivalasztdsanal igyekeztem az irodalmar életének minden f6bb korszakabol
meriteni, igy az els6 vilaghdbora el6ttrdl, a két vilaghabora kozti idébdl, és a masodik
vilaghdbort utanrdl is kertiltek az 6sszeallitasba. A kovetkez6 nyolc alakra esett a valasz-
tdsom: Hollrigl Jozsef, mtivészettorténész (1879-1953); Pogany Béla, ir6, kolts (1896-1962);
Révay Jozsef, filozéfus (1902-1945), Babits Mihaly, kolt6 (1883-1941); Webres Sdndor, koltd
(1913-1989); Kodolédnyi Janos, iré (1899-1969); Hamvas Béla, filoz6fus (1897-1968); Tiiskés
Tibor, irodalomtorténész (1930-2009).

Hollrigl-rél, Varkonyi gimnéziumi tanarardl és mesterér6l mar fentebb leirtam néhany
adatot. Mindezt annyival egésziteném ki, hogy a hdbort utan Budapestre koltozott, és el6-
szor a Magyar Nemzeti Mizeum régiségtaraban dolgozott, a harmincas évek végén pedig
az Iparmivészeti Mzeum vezetdje lett. Kutatasi tertilete: a kozépkori magyar tivegmiivé-
szet, keramia- és viselettorténet volt.




(M.) Pogany Béla egyetemi csoporttarsa és legjobb baratja volt Varkonyinak. Egyditt
hivtak be 6ket katonanak, és az 6 segitségével kertilt kapcsolatba Varkonyi a Nyugattal. Az
1920-as években Parizsba koltozott, igy kapcsolatuk id6vel megszakadt.

Révay Jozsef grof volt Varkonyi els6 tanitvéanya. Az els6 vildghdbort utani sztikos id6k-
ben anyagi gondjaira megoldést csak a , filoszok 6rok menedéke, az 6raadéds” nyujthatott,
és szerencséjére kiilonbozé arisztokrata csalddokhoz sikertilt elszeg6dnie, ezaltal aj kap-
csolatokat tudott épiteni (VARKONYL, 1976: 74-77). Az ifja Révayval nagyon jé kapcsolatba
kertiltek, és miutdn a grof leérettségizett, bardtsiguk megmaradt. Tanitvanya korai haldla
(1945-ben kommunistak gyilkoltdk meg) mélyen megrazta Varkonyit.

Babitscsal a Nyugat révén kertilt kozelebbi ismertségbe, de kapcsolatuk nem volt har-
monikus, ugyanis Varkonyi az 1928-ban kiadott Modern magyar irodalom (1880-1920)
cimii kotetében, melyet Thienemann Tivadar 6sztonzésére irt meg Pécsett (MIKLOssY, 2001:
229), nem méltatta Torok Sophie munkassagat, ezért az asszony megharagudott rd. Sér-
tettsége olyan foku volt, hogy egy estélyen nyilvanosan nem fogadta kdszonését, és még
azt is el tudta érni, hogy ne 6 kapja a Baumgarten-dijat. Erthets, hogy ez utdn Vérkonyi és
Babits kapcsolata is megromlott, és csak késébb, Weores Sandor kézbenjarasara békiiltek
ki (csANyl, 1987: 78).

Kodolanyi, Weores és Hamvas mind baratai és munkatarsai voltak Varkonyinak.
Egytittmiikodésiik eredménye tobbek kozott Wedres Gilgames forditdsa, vagy Kodolanyi
Viz6zon regénye (melynek egyik alakjat, a siket konyvtarost mesterérél mintazta). Kapcso-
latuk a partallami id6kben is fenn tudott maradni, és nézeteltéréseiket dltalaban Varkonyi
simitotta el.

Ttiskés Tibor méar csak a masodik vilaghabort utan lett része Varkonyi hal6zatanak. Az
irodalomtorténészi, -kritikusi és szerkeszt6i munkassidga legendds, alatta valt a Jelenkor
orszagos jelent6ségti lappa, és rendszeresen kozolte Kodolanyi és Wetres irésait.

Az 1. abran egy ,retrospektiv szociometridn” dbrazoltam a targyalt személyek hal6za-
tat (az egyes csomépontok mérete korreldl kapcsolataik szamaval). Lathato, hogy itt egyér-
telmtien Véarkonyi a ,hub”, aki mindenkit ismert a nyolc emberbsl. Ot Weores, Kodolanyi
és Hamvas koveti, fejenként 6t kapcsolattal. T6liik Babits és Tiiskés alig vannak ,lema-
radva” a maguk négyes fokszamadval, viszont Hollrigl, Révay és Pogany csak Vérkonyit
ismerték ebben a rendszerben, ezért hosszatavon nem tudtak befolyassal lenni a halézatra,
legalabbis kozvetleniil. Kiilonallésaguk legf6bb oka nyilvanvaléan az volt, hogy még az
el6tt kikertiltek a kapcsolati rendszerbél, hogy megismerkedhettek volna a tobbiekkel.

Bér jelen tanulményban csak érinteni tudtam Varkonyi kapcsolatrendszerét, minden-
képpen fontosnak tartom, hogy kiemeljem néhény elemét halézattudomanyi megkozeli-
téssel is. Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a tobbségiink 5, 15, 35, 80 és 150 f6s koncent-
rikus korokben éljiik az élettinket. A brit antropolégus, Robin Dunbar az 1990-es évektdl
vizsgalta meg alaposan ezeket a szdmokat, és kutatdsai soran arra jutott, hogy a homo sa-
piens szdmara a fenti szdmok jelentik’ a maximumot neurolégiai terhelhet6ségitink fliggvé-
nyében. Bizonyos szempontbdl ugyan egyénfiiggd, hogy ki mekkora halézatot tud kezelni,
de példéul a , bels6 kor” nagysaga a kutatdsok alapjdn szinte minden esetben 3-6 £6 kozott
marad (pLEH, 2016B: 45-48.). Ez alapjan tehat a fent taglalt kapcsolatok megszakadasat, és
djak kitermel6dését akar tekinthetjiik egy természetes folyamatnak, torvényszertiségnek
is, ami ravilagit arra, hogy az ember hal6zata élete soran tulajdonképpen folyamatosan és
dinamikusan valtozik. Azzal kapcsolatban még nem tudtam kutatasokat végezni, hogy
Varkonyi egyes koreibe mikor hany ember tartozott, viszont 2019 tavaszatél elérhetévé
valik a szinte teljes levéltari hagyatéka a PTE - Egyetemi Levéltar allomanyén beliil. Mivel
Vérkonyi nemcsak szenvedélyes levelez6 volt, hanem siketsége folytan kollégaival, bara-
taival is frasban, ,beszélget6 cédulak” segitségével kommunikalt, biztos vagyok benne,
hogy iratai feldolgozédsdval nagy jelent6ségti, gazdag anyaghoz fogok jutni.




HEGEDUS ANDRAS: A HALOZATKUTATAS MODSZEREINEK. ..

Tavlati tervem olyan grafok készitése, melyek egy adott id6pontban képeznék le
Vérkonyi kapcsolati haléjét, és az élek mutatndk, hogy kik kozott volt gyenge vagy erds
kapcsolat, esetleg ellenszenv. Amennyiben technikailag lehetséges, létre fogok hozni egy
olyan interaktiv animaciét, amelyen , gorgetni” is lehet az egyes id6sikok kozott, igy ko-
vethet6vé valna, hogy egyes személyek mikor léptek be, illetve ki a halézatbél. Ez ut6bbi-
hoz azonban egyfel6l még sok kutatémunka és forrasfeltaras, masfel6l szamitdstechnikai
tuddsom mélyitése is sziikséges lesz.

1. abra: Varkonyi Nandor hailozata (részlet)™
(Készitette a szerz6 a Gephi 0.9.1-es grifkészitd program segitségével. )

Osszegzés

Hal6zatokban éliink mar évezredek 6ta, és minél jobban megismerjiik a minket kortilvevé
komplex rendszerek sajatossagait, annal jobban képesek lesziink eligazodni benntik, ke-
zelni a kiilonboz6 valsagokat, megoldani a felmertilé problémakat.

A halézatelméleti megkozelités sok 4j eredményt hozhat a neveléstudoményban, azon
beliil az oktatdstorténetben is. Beazonosithatova valnak azok a , kulcsemberek” vagy ,, 6sz-
szekot6k”, akik egy adott helyen és id6ben fenn- és Gsszetartottak egy-egy iskolat, mtihelyt
vagy kozosséget. E személyek hél6zatainak feltardsaval egyrészt olyan osszefiiggésekre
bukkanhatunk, olyan adatokat nyerhetiink ki, melyekhez eddig nem tudtunk hozzaférni,
masrészt a j6l mikods , torténelmi” hélézatok leirasaval modellt tudnank nydjtani napja-
ink hasonl6 jellegti szervez6dései szamadra (v0.: RaB, 2015: 1524). Ezenfeliil kapcsolat épiil-
het mas tudoménydgak képvisel6ivel (torténészek, matematikusok, informatikusok stb.)
is, ezdltal elsegitve az interdiszciplindris kutatdsok lehet6ségét és hatékonysagat.

Jegyzetek

1 Euler kiilondsen nagy hatassal volt a matematika mellett a fizikdra és a mérno-
ki tudoményokra is. Bar Svdjcban sziiletett, élete jelentSs részét Szentpétervaron és
Berlinben toltdtte. Foglalkozott tobbek kozott a szamelmélettel, a geometridval, a
valoszintiségszamitdssal. A hidrodinamikat napjainkban is az 6 munkasséga alapjan
targyaljak. A csillagdszatban a bolygék pélydjanak kiszdmitasaval foglalkozott. Ele-




te 75 éve alatt elképeszté mennyiség cikket, tanulmanyt hozott létre. Haldlakor 560
megjelent mtive volt, posztumusz mitiveit folyamatosan gydjti és rendezi a Szentpéter-
vari Akadémia, jelenleg kozel 900 irasat tartjak szamon. Mivel egy betegség kovetkez-
tében elvesztette latasat 1771-ben, irdsai nagyjabol felét vakon, diktélds atjan hozta l1ét-
re (BARABASL 2008: 15-16; 1d. még: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Leonhard_Euler).

2 Megjegyzés: a ,graph” széhaszndlatot James Joseph Sylvester (1814-1897) angol ma-
tematikus vezette be egy 1878-ban irt tanulmanyéban (Ld.: https:/ /en.wikipedia.org/
wiki/James_Joseph_Sylvester#cite_ref-6, 6. megjegyzés).

3 Barazisigaz, hogy 20. szadzad elejéig még nem valt el élesen egymastél a matematika,
a fizika, a csillagaszat és a tobbi természettudomany.

4 A szerz6paros két vonatkozé tanulmanya: On random graphs I. (http:/ /www.renyi.
hu/~p_erdos/1959-11.pdf) és On the evolution of random graphs (http:/ /www.renyi.
hu/~p_erdos/1961-15.pdf).

5 Az Internet példajanal maradva konnyen belathatjuk ezen elv logikajat: legtobbtink,
ha a reggeli hireket el akarja olvasni, valamelyik nagy hirportélra 1ép fel (Index, Origo
stb.), nem pedig egy ismeretlen blogoldalt fog bongészni...

6  Erdekes tény, hogy a ,hat 1épés tavolsag” els6 dokumentalt megjelenése Karinthy
Frigyes Lancszemek cimi novellajadban volt (nala 6t 1épés szerepelt), 1929-ben. Ezzel
kapcsolatban Barabasi vet fel egy izgalmas lehet6séget arrél, hogy a sors kiilonb6z6
Osszejatszasai folytdan magdhoz Milgramhoz is eljuthatott Karinthy gondolatkisérle-
te... (BARABAsI, 2008: 33-44).

7 Napjainkra az Internetnek koszonhetéen az emberek kozotti tavolsag még tovabb

csokkent. Egy 2016-os Facebook kutatas alapjan az 1,6 millidrd felhasznalé atlagosan

3,57 lépés tavolsagra van egymastol (http://index.hu/tech/2016/02/04/mar_csak_

harom_es_fel_lepesre_van_ontol_kim_kardasian/ V&.: BaRABAsI, 2008: 47).

Pléh Csaba éltal hasznalt kifejezés napjaink , halézati emberére” (pLEH, 2016A: 13.).

9  Jelenleg? Egyel6re? - talan az informacios tarsadalom kikényszeriti id6vel az evoltci-
6s fejlédést, mellyel agyunk képessé tehet minket arra, hogy nagyobb csoportlétsza-
mot is kezelni tudjunk.

10 A monogramok feloldadsa: V. N. - Varkonyi Nandor; H. J. - Hollrigl Jozsef; R. J. -
Révay Jozsef; P. B. - Pogany Béla; W. S. - Webres Sandor; K. J. - Kodolanyi Janos; B.
M. - Babits Mihély; H. B. - Hamvas Béla; T. T. - Tiiskés Tibor.

11 A program weboldala: https:/ / gephi.org/
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DELI KITTI

A kizarastol a kivalosagig:
az inklazio gyakorlati aspektusai
és a pedagogus szerepkore
az inkluziv oktatdsban

Michal Razer és Victor ]. Friedman (2017): From Exclusion to Excellence: Buil-
ding Restorative Relationships to Create Inclusive Schools. IBE on Curriculum,
Learning, and Assessment Volume 1.The Netherlands, Sense Publishers.

A kotet az izraeli inkluziv oktatdssal kapcsolatos nevelésszociolégiai, valamint pszicho-
szocialis tertileteket érint6 témakoroket targyalja. Az elmult harminc évbdl gytjtott osz-
sze akcidkutatasokat, értékel6 tanulmanyokat, esettanulményokat, illetve pedagégusok és
adminisztrativ dolgozok vizsgélatdnak eredményeit. A kotet mindezzel azt célozza, hogy
a kizéréassal veszélyeztetett diakokkal foglalkozé pedagoégusoknak nytjtson segitséget -
gyakorlati példdkon keresztil.

A konyv tiz fejezetben, 160 oldalon részletezi a cimben leirt folyamatot: a kizaras-
tol a kivalosagig. Az alcim azt tiikr6zi, hogy az inkluziv iskola megteremtéséhez erdsi-
t6 kapcsolatok kiépitése sziikséges. A konyv nem titkolt célja az inkltizié témakorében
a kizaras korforgasanak, szereplSinek, azon belill is a pedagogus szerepének, illetve a
tanar-sziilé kapcsolatanak vizsgélata. A hazai szakirodalomban javasolt megkozelité-
sekhez képest (VarGa, 2015) a kotet az inkltziét nem a fokuszban 1évé csoportok vagy
a kornyezet rendszerelemei oldalarél ragadja meg, hanem az inkluziv kérnyezet kiala-
kitasban kulcsszerepet jatsz6 személyeket, a pedagégusokat vizsgalja. A szerzék mar
az el6széban megfogalmazzak, hogy azok a pedagégusok, akik kirekesztett didkokkal
foglalkoznak, gyakran maguk is tapasztaljak a kirekesztés érzését, mas pedagogusoktol
vagy a tarsadalomtol.

Az elsé fejezet egyértelmiivé teszi, hogy a folyamatos akciokutatasok, vizsgalatok és a
majd ezer eset elemzése alapjan alkottak meg a szerzoék a kizaras korforgasanak (the cycle
of exclusion) fogalmat, amelyet kutatésaik szerint a tehetetlenség és a fals identités taplal a
pedagogusok részérdl. Reflektalva vizsgalataikra, a szerz6k bemutatjak a kizaras korforga-
sanak hatterében meghtiz6dé okokat, valamint ezek rovid-, hosszt tavia kovetkezményeit.
Ahhoz, hogy ebbdl a korforgasbodl a pedagogusok kiutat taldljanak, erésité kapcsolatok
kialakitasa sziikséges, melynek négy f6 1épését mar a bevezetésben is elérevetitik a szer-
z6k: alemondas nélkiiliség stratégidja, az dtkeretezés stratégiaja, az itélet mentes 6sszekotd
beszélgetések kialakitésa, illetve az empatikus hatarvonalak megszabasa.

A masodik fejezet az er6sit6 kapcsolatok inkluziv keretét értelmezi, illetve a pedagogus
szerepet kib6viti a gondoskod6 (caregiving) funkcidéval. Hangstlyos helyet kap a fejezetben
az egyesesetek ismertetése, értelmezése és reflexidja, majd ezekbdl kiindulva a siker Gjraér-



telmezése. A szerzok felhivjak a figyelmet, hogy a didkok érzelmeivel, érzelmi kitoréseivel
megbirkézni nem egyszert feladat, kiilontsen, azokban az esetekben - melyekbdl tobbet
is olvashatunk a fejezetben -, amikor a pedagégus eszkoztelennek és tehetetlennek érzi
magat, de egyuttal sajat tekintélyét is félti. Ezt kovetben, a szerz6k ismertetik a szégyen-
trauma (shame traumas) kifejezését és ennek lehetséges kovetkezményeit. A fejezet végén
kidertiil, hogy valéjaban a didkok és a pedagdgusok ugyanazokon az érzelmi nehézségeken
mennek 4t, majd ennek kovetkezményeire is kitérnek a szerzék.

A harmadik fejezet a ,kizaras korforgdsanak” visszaforditdsahoz sziikséges els6 1é-
pésre, a lemondds nélkiiliségre (non-abandonment) mutat ra. A fogalmak tisztdzasa utdn
tobb olyan esetet ismertet, melyeket egy facilitator segitségével szerepjatékok bemutatasa,
elemzése is kovet. A fejezet attekinti, hogy a pedagégusok védekezé reakcioként a didko-
kat gyakran ellokik maguktol, sziikségleteiket figyelmen kiviil hagyjak, ha bizonyos hely-
zeteket nyomasztonak taldlnak, azonban &ltaldban ezt nem tudatosan teszik. A szerzék
felhivjak a figyelmet arra, hogy tudatos dontéssel elérhetd, hogy a pedagégusok ne mond-
janak le a didkokrol. Végiil a szerzé péros részletesen ismerteti, hogy mely elemek sziiksé-
gesek a tudatos dontés meghozatalahoz, valamint ahhoz, hogy a pedagégusok felismerjék
a didkok segélykialtasait (cry for help).

A kotet negyedik fejezetében a kizdras korforgdsbol kikeriilés masodik 1épésének,
az atkeretezés (reframing) kérdéskorérél olvashatunk. A szerzék egy hét 1épésbdl allo
modell bemutatasaval és két pedagogus dilemmainak példdin keresztiil szemléltetik
azokat az opciondlis megoldasokat, amelyekkel lehetségessé véalhat a kizaras korforga-
sabol valo kilépés. A szerz6k ramutatnak, hogy a tehetetlenség (helplessness) és a fals
identitas (false identity) dtdolgozdsanak moddja kozott jelentds kiillonbség van, hiszen a
tehetetlen pedagogus és a fals identitdssal rendelkez6 pedagégus fogalma sem azonos.
A fejezet végén az olvaso figyelmét felhivja a szerzépdros arra, hogy az atkeretezés
képessége a pedagogusképzés kozponti komponensévé, a szakmai repertodr részévé
kellene, hogy valjon.

Ezt kovetben az 6sszekot6 beszélgetésekrol (connecting conversations) szol6 rész szerepel
a kotet otodik fejezetében. Ezek a beszélgetések a szerz6k szerint a bizalmas, az érdeklédé
és az épitd jellegli kapcsolatokat segitik el6, nem gy, mint a kozremtikodé (instrumental)
beszélgetések. Egy célorientalt rendszerben, ahol, elvartak az azonnali eredmények és
véaltozasok, nem meglepd, hogy a szerzok, az dsszekotd beszélgetések kialakitasanak és
elemeinek részletezésére is kitérnek. Az esetek szemléltetése sordn a szerz&péros szerint
néhény elem pl. a hallgatas, az érdekl6dés kifejezése, az empatia, a sikertelenség atfogal-
mazdsa, a segitség felajanldsa stb. kiilonosen fontos, igy ezek részletes kifejtése is olvasha-
t6. A konyv célja ettdl a fejezettdl jelenik meg leginkdbb, amikor a szerzék a mindennapi
iskolai gyakorlat sordn felmeriil6 problémadkra val6di megoldasokat sorakoztatnak fel. A
fejezetet tobb szempontbdl is atszovi az a hangstlyeltolédas, hogy a pedagégus helyett a
diak kertiljon a kozéppontba, mint az inkluziv oktatas alapelve.

A kotet hatodik {6 egysége, a Fegyelmen ttl cimet kapta, mely sordn az olvasé betekin-
tést kaphat abba, hogy az erdsit6 kapcsolatok, nem egyenl6k azzal, hogy egy pedagogus
engedékeny. A szerzk ezért javaslatokat tesznek a hatarok tisztazasanak és egyértelmtivé
tételének megfelel6 moédjaihoz, valamint a normativ viselkedés elsajatitdsanak el6segité-
séhez. A szerz6péros bevezeti a jéindulatt tekintély (benevolent authority) fogalmat, majd a
fogalomrendszer tisztdzasat kovetden, kifejtik az empatikus-hatar felallitds (emphatic limit-
setting), illetve az online empatikus-hatar felallitas(online emphatic limit-setting)fogalmat is
és ezeket kiilonboz6 eseteken keresztiil részletesen bemutatjak.

A hetedik és nyolcadik fejezet alaposan attekinti a kizarédassal fenyegetett didkok szii-
leinek és pedagodgusainak kapcsolatat. Ez a kapcsolat az inkluziv oktatés egyik legnagyobb
kihivésa a szerz6péros véleménye szerint, melyet az els6dleges és masodlagos szocializa-




cids térparhuzamos megjelenésével indokolnak. A szerzék esettanulmanyokban foglaljak
Ossze kisérleteiket a sziil6k mobilizacidjara, illetve az erésit6 kapcsolatokat hangsulyozzak
ismét -most a tanar-sziil6 kapcsolatanak kontextusaban. Kiemelik tovabba, hogy a sztil6k
részérdl szitkséges lenne, hogy a pedagdgusok professzionalitédsat, kompetencidjat ne kér-
déjelezzék meg, ugyanakkor a pedagégusok is bizzanak abban, hogy a sziil6k - gyakran
nehéz kortilményeik ellenére is - a legjobbat szeretnék gyermekiiknek.

A kotet utolso el6tti fejezetében az igazgatok és a vezetGség szerepe keriil a kozép-
pontba. A szerz6k felhivjak a figyelmet, hogy a kizarédastol a kivalosagig tarto folya-
mat akkor lehet igazan sikeres, ha ez rendszerszinten valésul meg. Az 6koszocialis kor-
nyezet befogadova vdlasa, a pedagégusok érzelmi biztonsaga, az iskolai adminisztra-
torok bevonasa és elkotelez6dése mellett, az igazgatds hajlandésaga, kozos realis célok
kittizése, a feltételek megteremtése és a folyamatos példamutatas is részletesen gorcsé
ala kertiil ebben a fejezetben. Csaktigy, mint a hazai szakirodalomban, ahol az akadémiai
kivéalosag (inclusive excellence) és a kornyezet befogadova tételének egyik strukturalis
alapfeltétele az Befogadé Egyetem Koordindciés Csoport megléte, mely az egyetem fel-
s6vezet6ibdl, kutat6ibol, oktat6ibdl és hallgatoi képvisel5ibdl 4ll 6ssze (ARATO és VARGA,
2015: 205-211).

A kotetbefejezd, tizedik fejezete a Kizdrastol a kivalosagig cimet viseli, és 6sszegzi a ko-
rabbi fejezeteket és ismételten hangstilyozza a legfontosabb gondolatokat. Kiemeli, hogy a
konyv részletes és konkrét példakat vonultat fel az egyes stratégidkra az osztalytermekben,
melyeket konnyti 4tiiltetni pedagégusoknak a mindennapi gyakorlatba. Hangstlyossa va-
lik, hogy mely résztvevének kell az inkltaziéra térekvd kezdeményezéseket inditaniuk a
sikeresség érdekében. A szerz6k nyomatékositjik, hogy egy véget nem ér6, dinamikus
folyamatrol beszéliink az inklazié kapcsan, hiszen a kival6sag felé vezet tt az inkltzidval
kezd&dik, mely kizarolag lépésrél 1épésre valésulhat meg.

Osszességében a kotetrsl megéllapithats, hogy kozéppontjdban az inkluziv oktatds té-
makorének egyik jelentds résztvevdje all: a pedagogus. A kiadvany leginkabb egy tana-
ri segédletnek tekinthets, ugyanis a pedagoégusok a kiadvanyban megismerhetnek olyan
eseteket, példdkat, amelyekkel a mindennapjaikban is talalkozhatnak. Az esetek elemzése
gyakran rdmutat a helyes konfliktuskezelés médjara, ugyanakkor, mivel két ugyanolyan
eset nincs, igy minddssze kiinduldsi alapként szolgélhat a pedagdgusoknak.

A kotetben megjelenik a pedagogus szerep kib&vitése - mint az inklazié egyik
alapvet6 feltétele -, illetve kitagitja a kontextust egyéni és intézményes szintre is. Az
inkluziv kérnyezet modelljét alapul véve (Varca, 2015: 75), a kotet mind a hat elem-
re kitér és eltér6 részletességgel targyalja a kovetkez6ket: befogad6 szemlélet, a meg-
valositok felkésziiltsége, személyre szabott tartalmak és cselekvések, partneri halo és
folyamatos megujulds. Azonban a konyv nem fejti ki azt, hogy az emlitett esetekben
mely célcsoport(ok)rél esik sz6, kulturdlisan sokszintiek-e az emlitett szerepl6k, ne-
velésszociol6giai szempontbdl hatranyos helyzettiek-e vagy lemorzsol6dassal veszé-
lyeztetettek-e ezek a didkok. Amellett, hogy a kotetproblémas parbeszédeket, negativ
kommuniké&ciés stilusokat és azok helyes, pozitiv kommunikaciés megolddasait ismer-
teti facilitator segitségével - amelyekbdl egy-egy tanul6rol is részletesebb képet kap az
olvas6 -mindvégig egyértelmtien a pedagégusok és az 6 hasonl6é helyzetekre torténd
felkészitésiik hangsulyos. Erdemes lenne egyuttal a célcsoportokat is kiemelten vizsgal-
ni, hiszen a pedagoégusok felkészitése nem lehetséges a veszélyeztetett vagy kirekesztett
célcsoportok mélyebb megismerése nélkiil.
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Abstracts

Andras Hegediis
Applying Network Research Methods in Educational History

In the present paper, I examine whether the methods of current and constantly developing
network science are applicable in the context of educational sciences, especially within the
history of education. I focus on to what extent the exploration of a significant person’s social
network and data processing by other than historical ways can contribute to the understand-
ing of a specific historical period.

My research method is based on the processing and the critical analysis of the core works of
the network sciences, furthermore on the content analysis of the personal and public source
texts of my key character, Nindor Virkonyi, the Hungarian litterateur, editor, librarian and
university lecturer. I also modeled some parts of his social network graphically using a graph
maker program.

Keywords: masters and disciples, weak and strong links, social networks

Helga Andl - Fanni Trendl - Aranka Varga
Cooperative Practices

Our study records the results of a research that focuses on the practical implementation of
cooperative learning, in correlation to a university course held for practising teachers. The
survey concerning this topic took place in 2015 and 2017 (N=114). This research corrobo
rated our recent findings from 2013: theoretical and practical knowledge acquired in the
course, as well as the opportunity to plan and test a cooperative task or lesson through out the
course - that was centred around the pedagogues” own experiences and horizontal learning
- has significantly affected the attitude towards cooperative learning-organisation of those
teachers who have attended regularly. The obvioussi milarity of these results reflect that the
contextual changes in the educational field do not alter the finding swhich clearly show that
experiential learning based on cooperative principles helps create a learning environment of
high quality on the many levels of formal education.

Keywords: Cooperative learning structures, teacher training, lesson plans




Attilané Ladnai
Possible Ways of Positive Education - from a Hungarian Aspect

This paper examines the emerging trends of humanistic and positive psychology: it points out
a certain segment of this trend which benefits in the context of education.

Seligman’s model: the individual level of psychological capital is introduced in details in con-
nection with the author’s partial qualitative results from an ongoing research.

In order to explore the similarities between the contents of Positive Education (as theoretical
background) and Blue Bird (the examined good practice), this research focuses on extracting
those indicators from the theoretical background, which serve as bases for the qualitative data
analyzing methods such as in-depth interviews and the data reduction.

A further direction of this research may be the comparison of the personal resource of psycho-
logical capital with the inclusive environment in education focusing on similarities and analogies.

Keywords: black pedagogy, positive psychology, positive education/pedagogy, emotional in-
telligence, model of PERMA

Anita Hont-Gaspar - Julianna Rayman - Déra Eperke Szefcsik
Beliefs and Misconceptions in Pedagogical Work -
Stereotypical Thinking Strategies and Reasons Behind

This study offers a summary of frequently used stereotypical thinking strategies in the Hun-
garian educational context. It describes eight stereotypical thinking strategies: biological rac-
ism, social reduction, performance reduction, blaming the victim, dehumanization, rationali-
zation, exceptionalism, and colour-blindness. Beyond the illustrative theoretical summary,
the aim of this study is to encourage self-reflection of our readers by illustrating how these
thinking strategies work. Citations highlighted from research interviews further support the
life-likeness of the presented theories.

Keywords: stereotypical thinking strategies, equity, pedagogical work

Andrea Téthné Farkas
XXX

The purpose of this study is to investigate how cooperative learning approach may be applied
during Hungarian -English bilingual education processes. The study is intended to compare
the effectiveness of traditional settings and cooperative learning. Through professional ex-
periences, the study explores the changes in students’ self-esteem and affectivity in English
language learning under experimental conditions in the classroom, especially in bilingual set-
tings. This analysis intends to highlight the applicability and advantages of cooperative learn-
ing approach in the language classroom. The purpose of this review is to look at the theoretical
perspectives of second language acquisition that may be associated with cooperative learning in
practice. The paper discusses the collaborative principles by the applied cooperative structures
and ways they advocate achieving the success criteria of language learning.. Quantitative data
collection relies on participant observations of the researcher and her colleague. Results suggest
further consideration and adaptability of cooperative learning approach to language education.

Keywords: cooperative learning approach, bilingual education




Vida Gerg6
Development of Abilities, the Diagnostic Process Learning Efficiency, and Intelligence

The diagnostic process of learning abilities in Hungary may exclusively be applied in order to
establish or reject the status of ‘special education needs’ of a child. The established cognitive
profile is a potential basis for the development of abilities and may be considered relevant in
pedagogical assessment methods, however it is not a decisive factor.

In Hungary cognitive abilities are measured by intelligence tests, which in turn are as-
sumed to predict a child’s ability to learn, and so a correlation between intelligence, learning
efficiency and learning abilities is presumed. This assumption, however, has been refuted by
research. It is an appreciated phenomenon, that children with a high 1Q might have lower
learning efficiency and children with a lower 1Q may be fairly efficient learners. Neverthe-
less, the norm-based diagnositc classification of special education needs and the Hungarian
definition of learning disability are not able to handle this diversity. The categories applied
by the Hungarian diagnostic system cannot be clearly related to IQ scores, so the connection
between the cognitive profile, the learning efficiency and learning abilities of a child may
be indefinite. The 1Q test employed is suitable for revealing the strucutre of the cognitive
functions and identifying neurodiversity, however it does not say much about learning ef-
ficiency. Since the links between the results of the IQ test and the teaching practice are not
clearly established, the diagnostic process does not necessarily contribute to the improvement
of learner efficiency. This paper intends to assist teachers in understanding the meaning of
cognitive profiles from the aspect of development and take advantage of this knowledge in
their everyday practice.
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