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2018 m§jus§ban ker¿lt megrendez®sre a IV. Horizontok ®s 

Dial·gusok konferencia, amely a P®csi Tudom§nyegyetemen a 

Nevel®studom§nyi Int®zet ®s az ĂOktat§s ®s T§rsadalomò 

Nevel®studom§nyi Doktori Iskola szervez®s®ben val·sult meg. 

Az int®zet tansz®keihez ®s a doktori iskol§hoz kºthetŖ 

konferenci§k programj§t n®gy ®v ·ta m§r nem ºn§ll·an k¿lºn-

k¿lºn, hanem ºsszefogva, egy kºzponti t®ma kºr® hangoljuk ºssze, 

lehetŖs®get adva a transzdiszciplin§ris ºsszef¿gg®sek 

bemutat§s§nak.  

A Horizontok ®s Dial·gusok konferenciasorozat 2018-ban a 

T§rsadalmi befogad§s t®makºr®t emelte kºz®ppontba, ezzel is 

hangs¼lyozva a k®t ®vfordul·t ¿nneplŖ int®zm®ny (Romol·gia ®s 

Nevel®sszociol·gia Tansz®k ®s Wlislocki Henrik Szakkoll®gium) 

mŤkºd®si ter¿let®t.  

A tan®v v®g®n szervezett HD konferenci§nk utols· k®t napja ez®rt 

az §tlagosn§l is k¿lºnºsebb jelentŖs®gŤ volt sz§munkra, hiszen 

ebben a tan®vben ¿nnepelt¿k, hogy a Romol·gia ®s 

Nevel®sszociol·gia Tansz®ken 20 ®ve kezdŖdºtt el a romol·gusok 

k®pz®se, a tansz®ken mŤkºdŖ Wlislocki Henrik Szakkoll®gium 

alap²t§sa pedig 15 ®vvel ezelŖtt tºrt®nt meg.  

A HD konferenciasorozat imm§ron hagyom§nyos Romol·gus 

konferencianapja az ¿nnepi esem®ny miatt ebben az ®vben a 

szok§sokt·l elt®rŖen k®t naposs§ bŖv¿lt, melynek sor§n kiemelt 

szerepet kapott a k®t ®vfordul·s esem®nyrŖl val· megeml®kez®s. 

Az ¿nnepi alkalom d®lelŖttj®n §ttekintett¿k a tansz®ken k®t ®vtized 

·ta foly· munka fŖbb §llom§sait, ®s a t®m§val kapcsolatban az 

egyetemi, kari ®s tansz®ki vezet®s valamint a szakkoll®gium 

k®pviselŖi is lehetŖs®get kaptak a felsz·lal§sra, gondolataik 

§tad§s§ra. Az esem®ny jelentŖs®g®t emelte, hogy a konferencia 

fŖv®dnºki szerep®t elv§llal· Emberi ErŖforr§sok minisztere 

szem®lyesen is megtisztelte konferenci§nkat ®s besz®d®ben 

hosszasan r®szletezte az itt foly· munka jelentŖs®g®t.  



 

8 

 

A konferencia tov§bbi r®sz®ben, megtartva a konferencia tartalmi 

nyitotts§g§t, olyan elŖad§sokat hallhattunk, amelyek a t§rsadalmi 

befogad§s (social inclusion) hazai ®s nemzetkºzi 

t§rsadalompolitikai megkºzel²t®s®t igyekeztek tudom§nyos 

kontextusba helyezni.   

A r®sztvevŖk kºzºtt, ahogy minden ®vben, most is kiemelt szerepet 

sz§ntunk a p®csi egyetemen tanult, v®gzett romol·gus 

hallgat·knak, hogy megmutass§k, merre tartanak, meddig jutottak 

saj§t szakmai ter¿let¿kºn. A romol·gia k¿lºnbºzŖ ï elm®leti ®s 

gyakorlati - ter¿letein alkot·, publik§l· elismert szakemberek 

r®szv®tel®t is fogadtuk, hogy az egyes szekci·k munk§j§ban 

kibontakoz· p§rbesz®d lehetŖs®geit tov§bb gazdag²tsuk. E mellett 

k¿lºn figyelmet szentelt¿nk azokra a felsŖoktat§sban jelenleg 

tanul· PhD hallgat·kra ®s roma szakkoll®giumok tagjaira, akik 

®rdeklŖdnek a romol·gia tudom§nyter¿lete ir§nt. Egy-egy 

szekci·n bel¿l ï t§rsadalomtudom§nyok, nyelv®szet, 

nevel®sszociol·gia ï a tudom§nyos ®let k¿lºnbºzŖ szintjein 

dolgoz· kutat·k k®pviseltett®k magukat a k®pzett ®s tudom§nyosan 

minŖs²tett szakemberektŖl, PhD hallgat·kon §t eg®szen az 

egyetemi k®pz®sben ®ppen tev®kenyen tanul· di§kokig.  

Ebben az ®vben a nemzetkºzi kitekint®s, a nemzetkºzi kapcsolatok 

megjelen²t®se egy ¼jabb fontos ter¿lete volt a konferenci§nak, ez®rt 

tºbb elismert nemzetkºzi elŖad· is r®szt vett ®s elŖad§st tartott, 

bemutatva az §ltaluk k®pviselt ter¿letek eddigi eredm®nyeit. 

Ebben a tanulm§nykºtetben v§logat§sok olvashat·k a m§jusi VII. 

Romol·gus Konferencia keretei kºzºtt elhangzott elŖad§sok 

anyagaib·l, amelyek rem®nyeink szerint §ttekint®st adnak ®s az 

olvas·kat a tudom§nyos egy¿ttgondolkod§sra serkentik azokr·l a 

felismer®sekrŖl, ¼tmutat§sokr·l, amelyeket a romol·gia ny¼jthat 

sz§munkra a t§rsadalmi befogad§st illetŖen. 

 

5wΦ hw{j{ !bb! 
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A KONFERENCIA PROGRAMJA 
 

VII. ROMOLčGUS KONFERENCIA  
 
20 £VES A ROMOLčGUSK£PZ£S, 
15 £VES A SZAKKOLL£GIUM 
 
Elnºk: Ors·s Anna 

 

A konferencia fŖv®dnºke: Balog Zolt§n, az emberi 

erŖforr§sok minisztere 

A konferencia programbizotts§ga: Ambrusn® K®ri Katalin, 

Arat· Ferenc, Cserti Csap· Tibor, Forray R. Katalin, H²ves-

Varga Aranka, Husz§r Zsuzsanna, Mr§zik Julianna, Ors·s 

Anna, Trendl Fanni 

A konferencia szervezŖbizotts§ga: Ćcs-B²r· Adrienn, 

Bal§zsovics M·nika, Gergye Eszter, Maisch Patr²cia, 

M§rhoffer Nikolett, Nov§k Viktor, Ny¼l Eszter Anna, 

S§ndor-Schmidt Barbara, Schªffer J§nos, Szab· Barbara, 

Vezd®n Katalin, Vit®z Kitti 

A VII. Romol·gus Konferencia szervez®s®ben r®sztvevŖ 

szakkoll®gist§k: Azizov D·ra, Balogh Elvira, Boros Bianka, 

Csonka Norbert, Dob· Tibor, Farkas Kata Klaudia, Ga§l 

Gabriella, Gergye Eszter Hal§sz Roland, K§tai Dalma, 

KŖszegi Kriszti§n, Laboda Gina, Laboda Lilla, Mogyor·si 

Ren§t· Manuel, Ol§h Szeverin, Ors·s Henriett, Ors·s Tam§s, 

Pal§sti Mih§ly Andr§s, Sift§r M§ria, Szegedi J·zsef, 

Tratnyek Bal§zs, Vancsura D§vid, Vit®z Kitti 
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2018. m§jus 11. 

GANDHI GIMNĆZIUM 

 

9:00 ï 11:00 £rkez®s, regisztr§ci·, friss²tŖk fogyaszt§sa 

11:00 ï 12:00 

KºszºntŖk: 

ï Balog Zolt§n, a konferencia fŖv®dnºke, EMMI 

ï Berke Gyula, oktat§si rektorhelyettes, PTE 

ï Bereczkei Tam§s, d®k§n, PTE BTK 

ï Forray R. Katalin, a Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia 
Tansz®k alap²t·ja, PTE 

ï Ors·s Anna, A Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k 
vezetŖje 

ï H²ves-Varga Aranka, a Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia 

Tansz®k docense, a Wlislocki Henrik Szakkoll®gium 

vezetŖje 2005 ®s 2015 kºzºtt 

 

12:00 ï 13:00 Kerekasztal 

Kerekasztal t®m§ja: Szem®lyes tºrt®netek ï t§rsadalmi 

felelŖss®gv§llal§s 

Kerekasztal r®sztvevŖi: 

ï Pim®nio Ferreira, Iniciativa Cigana 

ï T©nia Oliveira, Iniciativa Cigana 

ï Buz§s G®za, Diverse Youth Network 

ï Rost§s J·zsef, ERGO Network 

ï Krist§ly Christopher, orvostanhallgat·, Wlislocki Henrik 
Szakkoll®gium 

ï Varga Ćkos, szoci§lpedag·gia szakos hallgat·, 

Evang®likus Roma Szakkoll®gium 

Moder§tor: Trendl Fanni 

14:00 ï 15:30 Szekci·elnºkºk felvezetŖ elŖad§sai 

Forray R. Katalin: A prekari§tus ®s a cig§nys§g - lehet-e 

vitatkozni? 

Beate Eder-Jordan: Romani Studies and innovative projects: 

RomArchive and Romane 

Thana 
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Biljana Sikimiĺ: The language of the Boyash in Serbia 

Cserti Csap· Tibor: A cig§ny, roma csoportok lakhat§si 

integr§ci·j§nak alakul§sa a keletkºz®p-eur·pai r®gi· orsz§gaiban a 

Roma Integr§ci· £vtizede eredm®nyeinek t¿kr®ben 

 

16:00 ï 17:30 

Szekci·vezetŖ: Biljana Sikimiĺ 

Nyelvi szekci· 

Ors·s Anna: Vizsg§latok ®s gondolatok a be§s nyelv 

megŖrz®s®nek lehetŖs®geirŖl 

Lakatos Szilvia: A romani nyelv orsz§gos dialektus vizsg§lata 

Rosenberg M§ty§s: Documenting the Boyash ï Questions and 

Problems 

Zuzana Bodnarova: Dialect variation in South Central Romani in 

Hungary 

Petar Radosavljeviĺ: The Language of the Boyash in Croatia -an 

Overview 

 

16:00 ï 17:30 

Szekci·vezetŖ: Beate Eder-Jordan 

Irodalom ®s mŤv®szetek szekci· 

Cecile Kovacshazy: Two contemporary French poets, Jean-Marie 

Kerwich and Alexandre Romanes 

Karolina Ryvolova: Romani Writing as Reader Bait: 

Different Strategies Romani Writers Employ in Order to Secure 

Mainstream Readershipôs Interest 

Ors·s J§nos: ĂZigeunerò im Jahrhundert der Nation 

Beck Zolt§n: Imagined Romology - The Nature of a Discourse 

 

16:00 ï 17:30 

Szekci·vezetŖ: Cserti Csap· Tibor - Hajn§czky Tam§s 

Rom§k - lakhat§s - lakhat§spolitika szekci· 

Kurucz Gyºrgy: Fºldes¼ri adminisztr§ci· ®s a cig§nys§g 

Edel®nyben a 18. sz§zad kºzep®n 

Nagy P§l: A cig§ny n®pess®g lakhat§si kºr¿lm®nyei a K§rp§t-

medenc®ben a hossz¼ 19. sz§zad elsŖ fel®ben 
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Medny§nszky Mikl·s: Barlang- ®s pincelak§sok a fŖv§ros 

kºrny®k®n 

Havasi Vir§g: "M®g mindig szil§nkos- A miskolci rom§k 

lakhat§si ¿gyei" 

Teller N·ra: Adapt§ci·s csapd§k ï cig§nytelepek ®s lak§sutak 

Kem®ny R®ka: Programoz§s oktat§s a cig§nytelepen? 

Moln§r Luca: Vil§g²tani fogokïkºzºss®gi munka egy £szak ï

Magyarorsz§gi szegreg§tumban 

 

16:00 ï 17:30 

Szekci·vezetŖ: Forray R. Katalin 

Nevel®sszociol·gia szekci· 

Natascha Hofmann: "Social Inclusion in German Education 

System ï the Importance of Mentoring Programs with and for 

Romani People" 

Torgyik Judit: Az interkultur§lis nevel®s n®h§ny kutat§si ir§nya 

Sz¿cs Norbert: Mission: Impossible? Oktat§si deszegreg§ci·s 

programok megval·s²t§si lehetŖs®gei Magyarorsz§gon 

Feh®rv§ri Anik·: Korai iskolaelhagy§s ®s intervenci·k: az Arany 

J§nos Program 

H²ves-Varga Aranka: Es®lyegyenlŖs®gi dimenzi·k egy roma 

szakkoll®giumban 

18:00 ï 18:30 Szekci· vezetŖk besz§mol·ja 

 

18:30 ï 19:00 K ºtetbemutat· 

A Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia frissen megjelent 

kiadv§nyainak bemutat·ja 

H²ves-Varga Aranka - Laboda Georgina - Schªffer J§nos: 

Romol·gia foly·irat 15. sz§m, Roma szakkoll®giumok 

Cserti Csap· Tibor: A Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k 

m¼ltj§t ®s jelen®t bemutat· kiadv§ny. 

Schªffer J§nos: A Wlislocki Henrik Szakkoll®gium m¼ltj§t ®s 

jelen®t bemutat· kiadv§ny 

 

20:00 Szakest 
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20:00 ï 21:30 Roma szakkoll®giumok interakt²v bemutatkoz§sa: 

- Egri Roma Szakkoll®gium, Eger 

- Evang®likus Roma Szakkoll®gium, Ny²regyh§za 

- Jezsuita Roma Szakkoll®gium, Budapest 

- Kaposv§ri Roma Szakkoll®gium, Kaposv§r 

- Lippai Bal§zs Roma Szakkoll®gium, Hajd¼bºszºrm®ny 

- Reform§tus Roma Szakkoll®gium, Budapest 

- Szegedi Kereszt®ny Roma Szakkoll®gium, Szeged 

- Szent Mikl·s Gºrºgkatolikus Roma Szakkoll®gium, Debrecen 

- W§li Istv§n Reform§tus Cig§ny Szakkoll®gium, Debrecen 

- Wlislocki Henrik Szakkoll®gium, P®cs 

 

21:30-t·l t§nch§z Rommel Gyºrgy ®s t§ncosaival illetve a Gandhi 

Hagyom§nyŖrzŖ Egy¿ttessel 

 

22:00-t·l zen®s, t§ncos mulats§g a Bogyiszl·i N®pi Egy¿ttessel 

2018. 05. 12. 

GANDHI GIMNĆZIUM 

9:15 ï 9:30 Poszterszekci·, Gandhi Gimn§ zium koll®gium§nak 

interakt²v terme elŖtti folyos· 

Szekci·vezetŖ: Lakatos Szilvia 

Maszlag Fanni: MunkaerŖ-piac? Mennyek? 

 

9:30 ï 11:00 

Szekci·vezetŖ: Ors·s Anna 

Nyelv®szet szekci· 

Vereb®lyi Gabriella: A nyelvi h§tr§ny szerepe a tanul§si 

akad§lyozotts§g kialakul§s§ban 

Kresztyank· Annam§ria: Cig§ny kºzºss®gek interakci·s 

strat®gi§i az iskolai kommunik§ci·ban 

Azizov D·ra: A horv§torsz§gi D§rd§n ®lŖ be§s cig§nyok nyelvi 

identit§sa 
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9:30 ï 11:00 

Szimp·ziumvezetŖ: Andl Helga 

A szimp·zium c²me: Hallgat·i kutat§sok a Wlislocki Henrik 

Szakkoll®giumban (2018) 

V®gh Zolt§n - Szegedi J·zsef: A P®cs-Somogyi szegreg§tum 

hat§sa a 7-8.oszt§lyos tanul·k tov§bb tanul§si lehetŖs®geire 

K§tai Dalma: Tºrt®nelmi t®m§j¼ filmek a szocialista tºmb 

orsz§gaiban 

Mogyor·si Ren§t· Manuel: Geopolitikai konfliktus Kelet-

Ukrajn§ban karikat¼r§k t¿kr®ben 

Ga§l Gabriella: A megk¿lºnbºztetett (szºveg)testek 

reprezent§ci·ja T·th Krisztina novellisztik§j§ban. T·th Krisztina: 

Vonalk·d, Pixel ®s Pillanatragaszt·. 

Csonka Norbert D§vid - Dob· Tibor ï Farkas Klaudia Kata ï 

Horv§th Rajmund: ĂHow are you?! ï az angliai magyar 

munkav§llal·k vizsg§lataò 

 

9:30 ï 11:00 

Szekci·vezetŖ: Balatonyi Judit 

T§rsadalmi tanulm§nyok I. szekci· 

Bicz· G§bor: Az Ăotheringò mint a kort§rs magyarorsz§gi roma-

diskurzus fogalmi regiszter®nek alleg·ri§ja 

Vir§g Ćd§m: A szoci§lis szºvetkezetek foglalkoztat§spolitik§ra ®s 

t§rsadalmi befogad§sra gyakorolt hat§sai 

D§vida Csilla - Angyal Magdolna: A korasz¿l®s ®s 

csecsemŖhaland·s§g okainak vizsg§lata az als·szentm§rtoni be§s 

cig§nyok kºr®ben 

Ol§h Zsolt: A magyarorsz§gi rom§k munkaerŖ-piaci helyzete a 

p§rt§llam idej®n 

K§pl§r Patr²cia - Meczner Cintia: A peremvid®k perem®n ï 

magyar-roma egy¿tt®l®si viszonyok a nagyecsedi szegreg§tumi 

kºzºss®gi h§zban v®gzett integr§ci·s munka t¿kr®ben 

 

11:30 ï 13:00 

Szimp·ziumvezetŖ: Andl Helga 

A szimp·zium c²me: Perif®ri§n ï Oktat§si es®lyek egy h§tr§nyos 

helyzetŤ t®rs®gben 
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Andl Helga: Kºzoktat§si helyzetk®p egy h§tr§nyos helyzetŤ 

t®rs®gben 

Gergye Eszter: Egy kutat§s kezdet®n: Be§s nyelvi elemek, 

szimb·lumok megjelen®se a k¿lºnbºzŖ tanul§si terekben - nyelvi 

t§jk®p ®s schoolscape Baranya megye egyes telep¿l®sein 

Boros Julianna: A tanul§s/tud§s szerepe cig§ny/roma 

kºzºss®gekbenï h§rom telep¿l®s vonatkoz§s§ban 

Lakatos T²mea ï Boros Julianna: LeaRn index a Sellyei j§r§s, 

valamint Besence, Hirics ®s Pisk· telep¿l®sek tekintet®ben 

 

11:30 ï 13:00 

Szekci·vezetŖ: Kozma Tam§s 

Nevel®sszociol·gia I. szekci· 

P§pai Bogl§rka: Cig§ny nemzetis®gi ·vod§k Baranya megy®ben 

Bartha Erika: Roma ®s nem roma csal§dok nevel®si szok§saik ®s 

kapcsolatuk az ·vod§val 

T·th Norbert: K·taj kºzºss®g ter¿let®n ®lŖ ol§h cig§ny kºzºss®g 

szociokultur§lis helyzete ®s iskol§zotts§gi viszonyai 

Szab· Henriett: Kort§rs antropol·giai vizsg§lat: A 

gyermekotthonban ®lŖ szakkoll®gista roma fiatalok lehetŖs®gei ®s 

boldogul§si es®lyei 

T·th Gizella: Sz®csi Magda mes®inek vizsg§lata az elsŖdleges 

szocializ§ci· szempontj§b·l 

 

11:30 ï 13:00 

Szekci·vezetŖ: Nagy P§l 

T§rsadalmi tanulm§nyok II. szekci· 

Gyurok J§nos: Nemzetis®gi-kisebbs®gi elitek Magyarorsz§gon 

Zakota Zolt§n - Izs§k Hajnalka - Ardelean T²mea - Schaffer Rita: 

A magyarorsz§gi rom§k munkaerŖpiaci diszkrimin§ci·ja 

G®czy Dorottya: Nemi reprezent§ci·k ®s identit§s fenyegetetts®g 

kapcsolata. Roma ®s nem-roma ºsszehasonl²t· tanulm§ny 

Budai Zolt§n: Iskola ut§ni ®letkezd®si lehetŖs®gek a D®l-

Dun§nt¼li r®gi·ban 

Ors·s Gyºrgy: Tºrt®nelemtankºnyvek ®s cig§nys§g 
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14:00 ï 15:00 A Gandhi Gimn§zium Dob· Istv§n utcai 

®p¿let®nek megtekint®se, 

Vezeti: Ign§cz Istv§n, igazgat· 

 

15:00 ï 16:30 

Szimp·ziumvezetŖ: H²ves-Varga Aranka 

A szimp·zium c²me: Reziliencia az Arany J§nos Programokban 

Feh®rv§ri Anik· ï H²ves Tam§s: Arany J§nos Programok ®s a 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ter¿leti elemz®se 

M§rtonfi Gyºrgy: Az Arany J§nos Programok reziliencia 

t§mogat· hat§sa vezetŖi n®zŖpontb·l 

Dob· Tibor ï Krist§ly Christopher ï Schªffer J§nos ï Vezd®n 

Katalin ïï V®gh Zolt§n: 

AJ kutat§s marg·j§ra ï F·kuszcsoportos interj¼k 

Ol§h Anita ï P§pai Bogl§rka ï Varga Aranka: Az Arany J§nos 

Programok sorsford²t· ereje 

 

15:00 ï 16:30 

Szekci·vezetŖ: Andl Helga 

Nevel®sszociol·gia II. szekci· 

Andl Helga - Beck Zolt§n - Cserti Csap· Tibor - Lakatos Szilvia: 

Romol·giai ismeretek ®s tan§rk®pz®s 

Ker®nyin® Kov§cs-Szab· Zsuzsanna: H§tr§nyos helyzetŤ tanul·k 

mentor§l§sa a kºzºss®gi pedag·giai gyakorlat keretein bel¿l 

Maszlag Fanni: Roma szakkoll®giumi hallgat·k a felsŖoktat§sban 

Millei Ilona: Roma oktat§s az on-line pedag·giai szaksajt· 

t¿kr®ben (2000-2017) 

Mogyor·si Ren§t· Manuel: P®csi egyetemist§k elŖ²t®letei a 

roma/cig§ny kisebbs®ggel szemben 

 

16:30 A KONFERENCIA ZĆRĆSA 
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ANDL HELGA1 - "%#+ :/,4<.2 - CSERTI 
#3!0s 4)"/23 ɀ LAKATOS SZILVIA4  

 

2/-/,s')!) )3-%2%4%+ O3 4!.<2+O0:O3 

 

 

kulcsszavak: romol·gia, tan§rk®pz®s, cig§ny, roma 

 

1. Bevezet®s 

 

ĉr§sunkban egy olyan, negyedik ®ve zajl· kurzus tapasztalatair·l 

sz§molunk be, mely a P®csi Tudom§nyegyetem 

term®szettudom§nyi ®s a bºlcs®szkari tan§r szakos hallgat·inak 

ny¼jt lehetŖs®get arra, hogy tanulm§nyaik sor§n romol·giai 

ismeretekkel tal§lkozzanak. Olyan komplex reflexi·t k²v§nunk 

ºsszegezni, mely oktat·i, kutat·i ®s a hallgat·i n®zŖpontokat ®s 

azok ºnmagukra vetett tekintet®t egyar§nt felt®telezi. 

Foglalkozunk a kurzushoz kapcsol·d· tºrt®netis®ggel, tematikus 

v§ltoz§sokkal ®s a kurzus fejleszt®si lehetŖs®geivel. Ezzel egy¿tt 

ismertetj¿k azon k®rdŖ²ves vizsg§latunkat (be- ®s kimeneti m®r®s, 

                                                           
1 PhD. egyetemi adjunktus 
0ïÃÓÉ 4ÕÄÏÍÜÎÙÅÇÙÅÔÅÍȟ "ĘÌÃÓïÓÚÅÔÔÕÄÏÍÜÎÙÉ +ÁÒȟ 
.ÅÖÅÌïÓÔÕÄÏÍÜÎÙÉ )ÎÔïÚÅÔ 
2 PhD. egyetemi adjunktus 
0ïÃÓÉ 4ÕÄÏÍÜÎÙÅÇÙÅÔÅÍȟ "ĘÌÃÓïÓÚÅÔÔÕÄÏÍÜÎÙÉ +ÁÒȟ 
.ÅÖÅÌïÓÔÕÄÏÍÜÎÙÉ )ÎÔïÚÅÔ 
3 0È$Ȣ ÈÁÂÉÌÉÔÜÌÔ ÅÇÙÅÔÅÍÉ ÄÏÃÅÎÓ 
0ïÃÓÉ 4ÕÄÏÍÜÎÙÅÇÙÅÔÅÍȟ "ĘÌÃÓïÓÚÅÔÔÕÄÏÍÜÎÙÉ +ÁÒȟ 
.ÅÖÅÌïÓÔÕÄÏÍÜÎÙÉ )ÎÔïÚÅÔ 
4 PhD. egyetemi adjunktus 
0ïÃÓÉ 4ÕÄÏÍÜÎÙÅÇÙÅÔÅÍȟ "ĘÌÃÓïÓÚÅÔÔÕÄÏÍÜÎÙÉ +ÁÒȟ 
.ÅÖÅÌïÓÔÕÄÏÍÜÎÙÉ )ÎÔïÚÅÔ 
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131 fŖ) is, melyet a 2016/2017-es tan®v tavaszi f®l®v®ben 

v®gezt¿nk a hallgat·k kºr®ben, ®s melynek kapcs§n k®pet 

alkothatunk a hallgat·k elŖzetes ismereteirŖl, viszonyul§sair·l, ®s 

arr·l, mik®nt ®s mennyiben v§ltoztak azok a szemeszter v®g®re.  

 

A kurzus tan§rk®pz®sben val· megjelen®s®nek tºbb t®nyezŖ is 

eredŖje.  Egyr®szt ahhoz, hogy a Nemzeti alaptantervben (2012) 

megfogalmazottak teljes¿ljenek (Ăa nemzetis®gekre vonatkoz· 

tud§startalmak fŖbb tartalmi jellemzŖi (...) a tartalmi szab§lyoz§s 

k¿lºnbºzŖ szintjein, illetve az iskol§ztat§s minden szakasz§ban 

ar§nyosan meg kell, hogy jelenjenekò), a gyakorl· 

pedag·gusoknak relev§ns alapismeretekkel kell rendelkezni¿k 

haz§nk nemzetis®geire, ²gy a legnagyobb l®leksz§m¼ nemzetis®gre 

vonatkoz·an is. M§sr®szt a kurzus hozz§ k²v§n j§rulni a 

pedag·gusok/pedag·gusjelºltek befogad· attitŤdj®nek 

alak²t§s§hoz, interkultur§lis kompetenci§j§nak fejleszt®s®hez (vº. 

tk. Gordon GyŖri, 2014) Ennek sz¿ks®gess®g®t mutatja tºbb 

kor§bbi kutat§s. K§llai ²r§sa, mely a felsŖoktat§sban megjelenŖ 

romol·giai kurzusokra vonatkoz· 2007-es kutat§s eredm®nyeit 

rºgz²ti, kit®r Kaltenbach ombudsmani vizsg§lat§ra (Kaltenbach, 

2001), mely r§mutatott arra, hogy a pedag·gusjelºlteknek csup§n 

7%-§t jellemzi elŖ²t®letmentess®g, tolerancia a cig§nyokkal, 

rom§kkal kapcsolatban, valamint megeml²ti V§s§rhelyi tºrt®nelem 

szakos hallgat·k kºr®ben v®gzett vizsg§lat§t (V§s§rhelyi, 2003), 

mely szerint rasszist§nak tekinthetŖ a mint§ba ker¿lt 500 fŖ 

harmada. (K§llai, 2012: 4) K§llai®k kutat§s§nak fontos eredm®nye, 

hogy ï b§r az elŖ²t®letek csak kiss® csºkkentek ï a vizsg§lt 

kurzusokon r®sztvevŖ hallgat·k t§rsadalmi probl®m§k ir§nti 

®rz®kenys®g®nek nºveked®se volt kimutathat·, ®s kev®sb® 

z§rk·ztak el olyan munkahelyen tºrt®nŖ munkav®gz®stŖl, ahol a 

di§kok ®s kliensek kºzºtt cig§nyok, rom§k is tal§lhat·k. (K§llai, 

2012: 19)  

A kurzus elŖzm®nyek®nt tekinthet¿nk arra a 2014 tavasz§n tartott, 

egy tan§rk®pz®sben r®sztvevŖ csoport sz§m§ra szervezett Ăpaletta-

kurzusraò, ahol a PTE BTK NTI Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia 

Tansz®k®nek oktat·i tartottak, ismertetve kutat§si ter¿let¿k 
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legfontosabb ®s leg¼jabb eredm®nyeit. Tov§bb§ a kurzus 

elŖzm®nye az is, hogy a tan§ri mesterk®pz®sben r®sztvevŖ 

hallgat·k tºbb tant§rgya (Iskola ®s t§rsadalom, 

Nevel®sszociol·gia, Inkluz²v pedag·gia) tartalmazott cig§nyokra, 

rom§kra vonatkoz· ismereteket, ®s ezeket t§mogatand· elk®sz¿lt 

2014-ben egy ĂInkluz²v pedag·giaò c²mŤ k®tkºtetes oktat·i 

seg®danyag (Varga, 2015), melynek egyik r®sze a romol·gia 

ismeretkºr®hez tartoz· tananyagokat tartalmaz.  

 

2015-tŖl az osztatlan tan§rk®pz®s hallgat·i kºz¿l a PTE 

term®szettudom§nyi ®s bºlcs®szkari tan§r szakos hallgat·k, 

valamint a Hittudom§nyi FŖiskol§n tanul·k egyre nºvekvŖ 

l®tsz§mban vesznek r®szt a kurzuson: a 2015/16-os tan®vben hat, 

2016/17-ben nyolc, 2017/18-ban t²z (20-25 fŖs) csoport vett r®szt 

a kurzuson. A nºvekvŖ l®tsz§m ®s a tapasztalatok is azt induk§lt§k, 

hogy a kurzus oktat·i ®vrŖl ®vre folyamatosan tananyagfejleszt®st 

is v®geztek, ®s l®trehoztak egy folyamatosan bŖv¿lŖ feladatbankot 

is.  

 

A kurzusle²r§s megfogalmazza a c®lokat: ĂA kurzus a romol·gia 

ter¿let®hez ï szorosabban vagy t§gabban ï kapcsol·d· t®m§kat 

t§rgyal. A tematikus egys®gek olyan romol·giai alapismereteket 

k²n§lnak, amelyek seg²tik a hallgat·kat abban, hogy ®rtŖ-®rtelmezŖ 

m·don l§ss§k a t§rsadalmi folyamatokat, tan§rk®nt ®s kritikai 

®rtelmis®gik®nt pedig hozz§j§ruljanak egy nyitottabb t§rsadalom 

alak²t§s§hoz.ò (r®szlet a kurzusle²r§sb·l) A kurzus Ăt®tjeò teh§t 

Ănem a romol·gia elbesz®lhetŖs®geò (Beck, 2013: 20), azaz ennek 

az elbesz®lhetŖs®gnek a megmutat§sa, ink§bb a k¿lºnbºzŖ 

tudom§nyter¿letek, n®zŖpontok elsŖ tal§lkoz§si ter®rŖl van sz· egy 

l§tsz·lag tematikus f·kusz kapcs§n.  

 

A kurzus olyan t®m§kat t§rgyal, melyek szorosabban vagy 

t§gabban a romol·gia tudom§nyter¿let®hez kºthetŖk. ĉgy 

foglalkozik a romol·gi§val mint tudom§nyos diskurzussal, a 



 

20 

 

romol·giai kutat§sok problematik§j§val, az eur·pai ®s 

magyarorsz§gi cig§ny csoportokkal, a cig§nyok, rom§k tºrt®neti 

vizsg§lataival, szociol·giai megkºzel²t®sekkel, n®prajzi ®s 

kultur§lis antropol·giai kutat§sokkal, a mŤv®szeti alkot§sok 

kapcs§n pedig a reprezent§ci· ®s ºnreprezent§ci· k®rd®skºr®vel. 

Mivel tan§rszakos hallgat·k vesznek r®szt a kurzuson, kiemelten 

foglalkozunk a Ăcig§nyok, rom§k ï iskola ï oktat§spolitikaò 

ºsszef¿gg®srendszer®vel, tºbbek kºzºtt a magyarorsz§gi 

cig§nys§g iskol§zotts§gi helyzet®nek v§ltoz§s§val, a t§mogat· 

programokkal, tov§bb§ a cig§nyok, rom§k tankºnyvi 

reprezent§ci·j§val. Az elm¼lt ®vekben a hallgat·knak arra is 

lehetŖs®g¿k ny²lt, hogy megismerkedjenek k¿lºnbºzŖ iskolai ®s 

iskol§n k²v¿li programokkal, int®zm®nyekkel, valamint cig§ny, 

roma civil szervezetekkel ®s ezek tev®kenys®geivel. A kurzus 

sor§n t§maszkodunk azokra a (tananyag)fejleszt®sekre, megjelent 

mŤvekre, melyek a PTE BTK NTI Romol·gia ®s 

Nevel®sszociol·gia Tansz®k®hez kºthetŖk (tk. Cserti Csap·, 2015; 

Ors·s, 2015; Varga, 2015; Romol·gia foly·irat). 

 

A kurzus sor§n minden ®vben lehetŖs®g¿k ny²lt a hallgat·knak 

arra, hogy tereptapasztalatot szerezzenek. A kurzus sor§n a 

hallgat·k bepillant§st nyerhettek egy p®csi roma civil szervezet 

§ltal fenntartott tanoda mŤkºd®s®be, ahol h§tr§nyos helyzetŤ, 

fŖk®nt cig§ny, roma gyerekekkel foglalkoznak. Tov§bb§ 

m¼zeuml§togat§son megtekinthett®k a p®csi Parajmos ï Roma 

Holokauszt Ki§ll²t§st, amelynek sor§n M§rfi Attila nyugalmazott 

lev®lt§ros, a t®ma szak®rtŖje tartott elŖad§st ®s t§rlatvezet®st.  

 

A D®l-Dun§nt¼li R®gi·ban nagyon sok cig§ny/roma civil szervezet 

mŤkºdik, amelyek kºz¿l az egyik legr®gebben fenn§ll· a p®csi 

sz®khelyŤ Khetanipe a Rom§k ¥sszefog§s§®rt Egyes¿let, melyet 

1999-ben alap²tottak tºbbs®g®ben roma/cig§ny sz§rmaz§s¼ 

egyetemist§k azzal a c®llal, hogy a rom§k t§rsadalmi ®s egy®ni 

probl®m§it, h§tr§nyait kezelj®k, ºnk®ntes ®s lelkes munk§jukkal 

seg²ts®k. Az alap²t· okiratba foglalt legfontosabb ir§nyelvek kºz® 
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tartozik a roma/cig§ny gyermekek ®s fiatalok oktat§sa ®s nevel®se, 

valamint identit§suk erŖs²t®se. Fontos c®lk®nt jelenik meg a kult¼ra 

®s a hagyom§nyok §pol§sa mellett a k¿lºnbºzŖ cig§ny nyelvek 

§tad§sa, tan²t§sa. Az egyes¿let k¿lºnbºzŖ tev®kenys®gei 

ugyanakkor a kºzºss®gi ®let fellend²t®se, a roma/cig§ny emberek 

®letkºr¿lm®nyeinek jav²t§sa ®s jogaik v®delme, valamint a 

drogmegelŖz®s ®s az eg®szs®ges ®letre val· nevel®s kºr® is 

szervezŖdnek. (Lakatos, 2016a) 

 

A kurzus sor§n a hallgat·knak lehetŖs®ge ny²lt megismerkedni 

olyan iskol§n k²v¿li, civil szervezet §ltal mŤkºdtetett tanul§sseg²tŖ 

®s h§tr§nykompenz§l· programmal, amely sor§n bepillant§st 

nyerhettek a h§tr§nyos helyzetŤ gyerekekkel val· intenz²v 

pedag·giai munk§ba. A Khetanipe a Rom§k ¥sszefog§s§®rt 

Egyes¿let tanodaprogramj§n kereszt¿l ismerkedhettek meg a 

hallgat·k ezzel az orsz§gosan mŤkºdŖ projekttel.5 A 

                                                           
5 A ÍÁÇÙÁÒÏÒÓÚÜÇÉ ÆÏÒÍÜÌÉÓ ÏËÔÁÔÜÓÉ ÒÅÎÄÓÚÅÒ ɀ ÔĘÂÂÅË ËĘÚĘÔÔ ÁÚ 
ÏËÔÁÔÜÓ ÍïÌÔÜÎÙÏÓÓÜÇÁ ÓÚÅÍÐÏÎÔÊÜÂĕÌ ɀ ÆÏËÏÚĕÄĕ ÍïÒÔïËĴ 
ÄÉÓÚÆÕÎËÃÉÏÎÜÌÉÓ ÍĴËĘÄïÓÅ ÍÉÁÔÔ ɉ#ÓÁÐĕȟ &ÅÊÅÓȟ +ÉÎÙĕ ïÓ 4ĕÔÈȟ ςπρτɊ 
ÅÇÙÒÅ ÉÎËÜÂÂ ÓÚİËÓïÇ ÖÁÎ Á ËĘÚÏËÔÁÔÜÓÉ ÒÅÎÄÓÚÅÒÅÎ ËþÖİÌ ÍĴËĘÄě 
ÈÜÔÒÜÎÙËÏÍÐÅÎÚÜÌĕ ïÓ ÅÓïÌÙÔÅÒÅÍÔě ÐÒÏÇÒÁÍÏËÒÁ ɉ#ÓÏÖÃÓÉÃÓȟ ςπρφȠ 
,Ȣ 2ÉÔĕËȟ ςπρφɊȢ % ÐÒÏÇÒÁÍÏË ÅÇÙ ÌÅÈÅÔÓïÇÅÓ ÍÅÇÖÁÌĕÓÕÌÜÓÉ ÆÏÒÍÜÊÁ Á 
ÔÁÎÏÄÁȢ ! ÔÁÎÏÄÁ ÃÉÖÉÌ ÖÁÇÙ ÅÇÙÈÜÚ ÓÚÅÒÖÅÚÅÔÅË ÜÌÔÁÌ ÍĴËĘÄÔÅÔÅÔÔȟ 
ÈÅÌÙÉ ÓÁÊÜÔÏÓÓÜÇÏËÒÁȟ Á ÇÙÅÒÍÅËÅËȟ ÆÉÁÔÁÌÏË ĘÎËïÎÔÅÓ ÒïÓÚÖïÔÅÌïÒÅ ïÓ 
ÅÇÙïÎÉ ÓÚİËÓïÇÌÅÔÅÉÒÅ ïÐþÔě ÉÎÎÏÖÁÔþÖ ÓÚÅÍÌïÌÅÔĴ ÈÜÔÒÜÎÙËÏÍÐÅÎÚÜÌĕ 
ËÅÚÄÅÍïÎÙÅÚïÓȟ ÍÅÌÙ ÅÇÙ ÁÕÔÏÎĕÍ ÍĕÄÏÎ ÈÁÓÚÎÜÌÔ ËĘÚĘÓÓïÇÉ 
ÓÚþÎÔïÒÅÎ ÖÁÌĕÓÕÌ ÍÅÇȢ ! ÔÁÎÏÄÁ ÏÌÙÁÎȟ Á ÓÚÅÍïÌÙÉÓïÇÆÅÊÌěÄïÓ ÅÇïÓÚïÔ 
ÓÚÅÍ ÅÌěÔÔ ÔÁÒÔĕ ËÏÍÐÌÅØ ÓÚÏÌÇÜÌÔÁÔÜÓÔ ÎÙĭÊÔȟ ÁÍÅÌÙÅÔ Á ËĘÚÏËÔÁÔÜÓÉ 
ÒÅÎÄÓÚÅÒÂÅÎ ËÅÖïÓÂï ÓÉËÅÒÅÓȟ Á ÔÜÒÓÁÄÁÌÍÉ ÐÅÒÉÆïÒÉÜÒÁ ÓÚÏÒÕÌĕ 
ÇÙÅÒÍÅËÅË ïÓ ÆÉÁÔÁÌÏË ËÏÒÌÜÔÏÚÏÔÔÁÎ ÖÁÇÙ ÅÇÙÜÌÔÁÌÜÎ ÎÅÍ ïÒÈÅÔÎÅË ÅÌ 
ɉ3ÚĴÃÓȟ ςπρυɊȢ ! ÔÁÎÏÄÜË ÌïÔÒÅÈÏÚÜÓÜÂÁÎ ÁÌÁÐÖÅÔě ÓÚÅÒÅÐÅÔ ÊÜÔÓÚÏÔÔ ÁÚ 
Á ÆÅÌÔïÔÅÌÅÚïÓȟ ÈÏÇÙ Á ȵÈÁÇÙÏÍÜÎÙÏÓȱ ÉÓËÏÌÁ Á ÈÜÔÒÜÎÙÏÓ ÈÅÌÙÚÅÔĴȟ 
ÉÌÌÅÔÖÅ ÃÉÇÜÎÙȾÒÏÍÁ ÔÁÎÕÌĕË ÓÁÊÜÔÏÓ ÓÚİËÓïÇÌÅÔÅÉÈÅÚ ÎÅÍ 
ÁÌËÁÌÍÁÚËÏÄÉË ÍÅÇÆÅÌÅÌěÅÎȟ þÇÙ ÌÅÈÅÔěÓïÇ ÓÚÅÒÉÎÔ ÅÇÙ ÅÌÔïÒě 
ÓÚÅÍÌïÌÅÔĴ ÉÎÔïÚÍïÎÙ ÅÌÌÅÎÓĭÌÙÏÚĕ ÔÅÖïËÅÎÙÓïÇïÒÅ ÖÁÎ ÓÚİËÓïÇ ɉÐÌȢ 
+ÅÒïÎÙÉȟ ςππυɊȢ %ÂÂěÌ ËĘÖÅÔËÅÚěÅÎ Á ÔÁÎÏÄÁ ÜÌÔÁÌÜÂÁÎ ÁÚ ÉÓËÏÌÜÔĕÌ 
ÆİÇÇÅÔÌÅÎȟ ÌÅÇÔĘÂÂÓÚĘÒ ÔïÒÂÅÎ ÉÓ ÅÌËİÌĘÎİÌě ËÅÚÄÅÍïÎÙÅÚïÓȢ 
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tanodaprogram megval·s²t§s§ra a P®cs-Szabolcsi szegreg§tumhoz 

tartoz· HŖsºk tere ®s kºrny®ke valamint Gyºrgy-telep 

vonz§skºrzet®ben, egy gazdas§gilag ®s szoci§lisan is leszakad· 

ter¿leten ker¿lt sor. A program a kompetenciafejleszt®s ®s a 

kºzºss®gi pozit²v ®lm®nyek mellett a tehets®ggondoz§sra ®s a 

kultur§lis identit§s erŖs²t®s®re is nagy hangs¼lyt fektet. (Lakatos, 

2016a)  

 

2014-ben a p®csi helyi ºnkorm§nyzat t§mogat§s§val ®s a Janus 

Pannonius M¼zeum kºzremŤkºd®s®vel a Cig§ny Kultur§lis ®s 

KºzmŤvelŖd®si Egyes¿let kezdem®nyez®s®re megval·sulhatott az 

elsŖ jelentŖsebb, a cig§ny, roma holokauszt t®m§j§ban rendezett 

konferencia a v§rosban. A L§gerek n®pe ï N®vtelen rom§k 

holokausztja c²mŤ konferenci§n elhangzott elŖad§sokb·l M§rfi 

Attila nyugd²jazott fŖlev®lt§ros ®s szak®rtŖ tºrt®n®sz 

szerkeszt®s®ben ugyanebben az ®vben jelent meg egy 

hi§nyp·tl·nak mondhat· kºtet. A konferenci§t ®s a kºtet 

megjelen®s®t kºvetŖen ker¿lhetett sor 2015. m§jus 13-§n a 

Parajmos ï Roma holokauszt c²met viselŖ §lland· ki§ll²t§s 

megnyit§s§ra, amely fot·k ®s t§rgyak bemutat§s§n kereszt¿l 

k²s®rel meg megismertetni cig§ny sorsokat ®s ®leteket a t§rlat 

elej®n m®g stiliz§ltan, majd k¿lºnbºzŖ monitorokon ®s a falakon a 

n§cizmus t§rgyszerŤ dokumentumaival egyre konkr®tabban. A 

ki§ll²t§s r®szek®nt t¼l®lŖk nyilatkozatai is megjelennek ®s egy, a 

roma mŤv®szek festm®nyeibŖl §ll· t§rlat is megtekinthetŖ. 

(Lakatos 2016b) 
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2. A kurzushoz kapcsol·d· be- ®s kimeneti m®r®s 

 

A kurzus folyamatos fejleszt®s®nek sz¿ks®gess®g®t felismerve 

2017 tavasz§n a r®sztvevŖ ï fŖk®nt m§sod®ves ï hallgat·k kºr®ben 

be- ®s kimeneti m®r®st v®gezt¿nk, ®s ennek tapasztalataira is ®p²tve 

2018 tavasz§n jelentŖs v§ltoztat§sokat hajtottunk v®gre, ami fŖk®nt 

a hallgat·i munka ®s a teljes²t®s ter®n jelentkezett. 

 

2.1. Vizsg§lat m·dszertana 

 

A vizsg§lati eszkºzk®nt be- ®s kimeneti k®rdŖ²vet haszn§ltunk, 

melyek z§rt ®s nyitott k®rd®seket egyar§nt tartalmaztak. A 

bemeneti k®rdŖ²vet az elsŖ, a kimeneti k®rdŖ²vet az utols· ·r§n 

tºltºtt®k ki a hallgat·k, az elŖbbit 130 fŖ, az ut·bbit 131 fŖ tºltºtte 

ki.  

 

A vizsg§lat c®lj§t az al§bbiakban hat§roztuk meg: 

- a hallgat·kra vonatkoz·an: bemeneti ®s kimeneti 

ismereteik, viszonyul§saik felt§r§sa, §ltal§nos ®s kºz®piskolai 

tapasztalataik megismer®se, a hallgat·k §ltal megfogalmazott 

szakspecifikus/tant§rgyi lehetŖs®gek felt§r§sa a romol·giai 

tartalmak integr§l§sa ter®n;   

- a kurzusra vonatkoz·an: a lehets®ges fejleszt®si ir§nyok 

megfogalmaz§sa; 

- a m®rŖeszkºz vonatkoz§s§ban: a k®rdŖ²v pontos²t§sa, 

finom²t§sa a k®sŖbbiekben val· felhaszn§l§s c®lj§b·l. 
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2.2. A vizsg§lat eredm®nyei 

 

2.2.1. Iskolai tapasztalatok (Ćltal§nos iskol§ban/kºz®piskol§ban 

volt cig§ny, roma oszt§lyt§rsa/tan§ra?) 

 

ElsŖ kºrben arra voltunk k²v§ncsiak, hogy kor§bbi tanulm§nyaik 

sor§n tal§lkoztak-e cig§ny, roma di§kt§rsakkal. Hiszen az 

elŖ²t®letek felsz²nes benyom§sokra, tapasztalatokra ®p¿lnek r§, s 

ezek lebont§s§ban is az ismeretek, tapasztalatok, pozit²v 

benyom§sok seg²thetnek. 

Ahogy azt v§rhatjuk is, a k®rdŖ²vet kitºltŖ hallgat·k nagyobb r®sze 

az §ltal§nos iskol§ban j§rt egy oszt§lyba cig§ny sz§rmaz§s¼ 

di§kokkal. Enn®l kisebb sz§zal®kban, de ºrvendetesen sokat 

(majdnem a hallgat·k fele) a kºz®piskol§ban is egy¿tt tanult 

rom§kkal. Ez tal§n azt a t®nyt is visszaigazolja, hogy ma m§r a 

gimn§ziumokban ï hiszen, b§r erre nem k®rdezt¿nk r§, de 

feltehetŖleg nagyobb r®sz¿k ilyen iskolat²pusb·l jºn az egyetemre 

ï is ott vannak a roma, cig§ny csoport gyermekei, s nem csak egy-

egy erre szakosodott int®zm®nyben. 

1. §bra 

 

64%

25%

11%

#ƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭłōŀƴ Ǿƻƭǘ 
ŎƛƎłƴȅΣ ǊƻƳŀ ƻǎȊǘłƭȅǘłǊǎŀΚ 

igen

nem

nem tudom/nem
ŜƳƭŞƪǎȊŜƳ
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A megk®rdezettek negyede §ll²totta, hogy §ltal§nos iskol§b·l 

nincs ilyen tapasztalata, az ebbe a csoportba tartoz·k kºre a 

kºz®piskol§ban csaknem akkora, mint akik egy¿tt j§rtak 

cig§nyokkal. Viszonylag nagy azonban azoknak a csoportja is, 

akik nem tudt§k egy®rtelmŤen eldºnteni, oszt§lyt§rsaik kºzt 

cig§ny volt-e egyik¿k-m§sikuk, bizonytalanok e tekintetben. 

FŖleg az §ltal§nos iskola tekintet®ben tŤnik magasnak a 

bizonytalanok 11%-os r®szesed®se.  

2. §bra 

 

 

Az is elŖre v§rhat· eredm®nye volt a vizsg§latnak, hogy a 

hallgat·k volt tan§raik kºzºtt csak elv®tve tal§lkoztak cig§ny, 

roma sz§rmaz§s¼akkal. M®g ºrvendetes is, hogy az §ltal§nos 

iskol§ban 4%-uk egy®rtelmŤen §ll²totta ezt, s kºz®pfokon m®g 

magasabb volt ez az ®rt®k (7%). Az eredm®ny mºgºtt az is §llhat, 

hogy a PTE di§kjair·l l®v®n sz·, jelentŖs r®sz¿k a d®l-dun§nt¼li 

r®gi·b·l j§r az egyetemre, itt voltak kºz®piskol§sok, s a t®rs®gben 

a roma, cig§ny oktat§si int®zm®nyh§l·zat kiterjedt volta miatt 

nagyobb a val·sz²nŤs®ge, hogy e tan§rokkal kapcsolatba 

49%48%

3%

YǀȊŞǇƛǎƪƻƭłōŀƴ Ǿƻƭǘ ŎƛƎłƴȅΣ 
ǊƻƳŀ ƻǎȊǘłƭȅǘłǊǎŀΚ 

igen

nem

nem tudom/nem
ŜƳƭŞƪǎȊŜƳ
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ker¿ljenek. A hallgat·k egy r®sze a p®csi Gandhi Gimn§ziumb·l 

®rkezik, a cig§ny, roma nemzetis®gi gimn§zium tan§ri kar§t 

cig§ny, roma, ®s nem-roma pedag·gusok egy¿tt alkotj§k, 

valamint a PTE Nevel®studom§nyi Int®zet Romol·gia ®s 

Nevel®sszociol·gia Tansz®k®n tºbb, mint egy ®vtizede foly· 

romol·gia szakos tan§rk®pz®s (®s egy§ltal§n: a szak ®s tansz®k 

l®tez®se legitim§ci·s aktusk®nt) szint®n hozz§j§rul ahhoz, hogy a 

pedag·gusok kºzºtt a rom§k, cig§nyok ar§nya nºvekedj®k.  

 

3. §bra 

 

 

  

4%

93%

3%

#ƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭłōŀƴ Ǿƻƭǘ 
ŎƛƎłƴȅΣ ǊƻƳŀ ǘŀƴłǊŀΚ

igen

nem

nem tudom/nem
ŜƳƭŞƪǎȊŜƳ
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4. §bra 

 

 

2.2.2. A cig§ny ®s roma terminusok reflekt§lt 

haszn§latbav®tel®rŖl    

 

A be- ®s kimeneti k®rdŖ²vben szereplŖ k®rd®s (Mi jut esz®be arr·l 

a kifejez®srŖl, hogy roma?  

Mi jut esz®be arr·l a kifejez®srŖl, hogy cig§ny?) v§laszainak 

ºsszevet®se sor§n §ltal§noss§gban azt tal§ltuk, hogy a hallgat·k a 

cig§ny ill. roma fogalmakkal reflekt§ltabban b§nnak a kimeneti 

m®r®skor: a fogalomhaszn§lat k¿lºnbºzŖs®geit a tudom§nyos 

nyelvhaszn§lat kontextus§ban is felismerni v®lik. B§r tipol·giai 

megkºzel²t®srŖl nincs sz·, m®gis a kºvetkezŖkben ennek az 

§ltal§ban vett reflekt§lts§gnak j·l kºr¿lhat§rolhat· karaktereit 

soroljuk. A hallgat·k §ltal adott v§laszok azok, amelyek a 

kateg·ri§kat k®pezik, nem pedig a kutat·i elv§r§s §ltal k®pzett 

kateg·ri§k feltºlt®s®rŖl van sz·. Az®rt l®nyeges ez, mert a hallgat·i 

v§laszok hozz§k l®tre azokat a lehets®ges f·kuszhelyeket, amelyek 

az elt®rŖ diskurzusszinteken megjelennek sz¿ks®gszerŤen (ez®rt 

sem gondolhat· el ez tipol·giai rendszernek).  

7%

90%

3%

YǀȊŞǇƛǎƪƻƭłōŀƴ Ǿƻƭǘ ŎƛƎłƴȅΣ 
ǊƻƳŀ ǘŀƴłǊŀΚ

igen

nem

nem tudom/nem
ŜƳƭŞƪǎȊŜƳ
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Ide tartoznak azok, amelyek az  

(1) ºnelnevez®s elgondol§s§t erŖs²tik: a cig§ny terminus eset®ben: 

ĂEzt haszn§lj§k sokan a rom§k kºz¿l is magukra (be§s)ò; roma 

terminus eset®ben: Ăol§h cig§nyok nevezik magukat ²gyò 

(2) azok, melyek a cig§ny, roma kºzºss®gek heterogenit§s§ra 

utalnak: ĂKifejez®s, amit a roma n®pess®g egyes csoportjaira 

bonthatunkò 

(3) amelyek az elt®rŖ cig§ny nyelvekre vonatkoznak: Ă§lt. a be§sok 

haszn§lj§k, de persze m§s csoportok isò; vagy Ăcig§ny nyelven 

ember, f®rfiò 

(4) Ugyan²gy megjelenik a k®t lex®ma tºrt®neti-etimol·giai 

meghat§roz§sa: Ăgºrºg eredetŤ sz·, az atsinganos sz·b·l ered, 

jelent®se kivetett, elszigeteltò vagy ĂRom sz·b·l eredò. 

(5) Valamint a bemeneti m®r®sn®l erŖsebb alapozotts§ggal a 

nyilv§nos (politikai, jogi, etc.) haszn§lat gyakorlata ill. kritik§ja. 

Azok a sztereotip gyakorlatok, melyek a bemenetkor szinte 

evidenciak®nt voltak tekinthetŖk mindk®t fogalom, k¿lºnºsen a 

cig§ny eset®ben, azaz hogy a hallgat·k maguk sem tudt§k 

felismerni mozg·s²tott sztereot²pi§ikat ï a kurzus v®g®re 

§rnyaltabb§ v§ltak: ĂerŖs sztereot²pi§kkal illetett n®pcsoportò. 

 

Tov§bb§ k²s®rletet tett¿nk a k®rdŖ²v ®rtelmezŖi gyakorlat§ban arra, 

hogy a roma ill. a cig§ny megnevez®s magyar§zata sor§n 

haszn§latba vett, mozg·s²tott sztereot²pi§kat, ®rt®kt§rs²t§sokat, 

nem-ismeret alap¼ elbesz®l®s-elemeket sz§mszerŤs²ts¿k. Azt 

felt®telezz¿k, hogy a szignifik§ns mennyis®gi elt®r®s indexe annak, 

hogy a kurzus mennyiben j§rul hozz§ a sztereotipiz§l· gyakorlat 

csºkken®s®hez. £rtelmez®s¿nket a kºvetkezŖ k®rd®s ment®n 

tett¿k:  
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Mennyiben jelenik meg sztereotip, nem-ismeret alap¼ elgondol§s, 

jelent®ses asszoci§ci· ill. ®rt®kt§rs²t§s a roma ill. cig§ny 

megnevez®s magyar§zat§ban? 

 1. t§bl§zat: Sztereotip, nem-ismeret alap¼ elgondol§sok megjelen®se a 

roma ill. cig§ny megnevez®s magyar§zat§ban 

 

   a bemeneti m®r®s 
eset®n 

 a kimeneti m®r®s 
eset®n 

 roma  20  12 

 cig§ny  34  13 

 

Ez alapvetŖen azt jelzi, hogy a kurzuson r®szt vett hallgat·k olyan 

tud§st, ismeretet szereztek, ill. olyan gondolkod§si gyakorlattal 

tal§lkoztak, amely kimozd²totta addigi sztereot²pi§ikat; k¿lºnºsen 

²gy van ez a Ăcig§nyò-hoz kapcsol·d·an, ahol az addigi, egy®bk®nt 

jellemzŖen negat²v ®rt®kjelºlts®g jelentŖs m®rt®kben v§ltozott 

azzal, hogy a terminushoz kapcsol·d· narrat²va nem egy elk®pzelt 

mor§lis ®rt®kalap¼s§gba olvas·dik. 

 

2.2.3. A cig§nyok, rom§k fogalmi ®rtelmez®se a hallgat·k 

kºr®ben (Mely kateg·ri§nak felel meg a cig§nys§g?)  

 

Mind a bemeneti, mind a kurzus v®gi vizsg§lat sor§n r§k®rdezt¿nk 

arra, mik®nt ®rtelmezik a cig§ny, roma csoportot, mely fogalmat 

t§rs²tj§k hozz§juk. Tett¿k ezt az®rt, mert k²v§ncsiak voltunk 

elsŖk®nt a hallgat·i prekoncepci·kra, m§sodsorban arra, hogy a 

f®l®v sor§n hallott sok ismeret hat§s§ra v§ltozik-e valamilyen 

ir§nyba ez az elŖzetes, fel¿letes tud§s. 
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2. t§bl§zat: A cig§nyok, rom§k fogalmi ®rtelmez®se a hallgat·k kºr®ben 

Melyik kateg·ri§nak 

felel meg a cig§nys§g? 
(bemeneti eredm®nyek) 

Melyik kateg·ri§nak felel meg a 

cig§nys§g? 
(kimeneti eredm®nyek) 

1.       n®p 29 1.       n®p 35 

2.       tºbb 

orsz§gban ®lŖ 

nemzet 25 2.       tºbb orsz§gban ®lŖ nemzet 30 

3.       nemzetis®g 27 3.       nemzetis®g 51 

4.       etnikai 

csoport 108 4.       etnikai csoport 83 

5.       nyelvi 

csoport 27 5.       nyelvi csoport 41 

6.       t§rsadalmi 

r®teg 24 6.       t§rsadalmi r®teg 22 

7.       a k¿lsŖ 

t§rsadalom §ltal 

k®pzett kateg·ria 3 

7.       a k¿lsŖ t§rsadalom §ltal 

k®pzett kateg·ria 9 

8.       egy®b, 

®spedig:  0 8.       egy®b, ®spedig:  3 

V§laszad§sok 

sz§ma   V§laszad§sok sz§ma   

Nincs v§lasz 6 Nincs v§lasz 5 

Egy v§lasz 60 Egy v§lasz 53 

K®t v§lasz 35 K®t v§lasz 37 

H§rom v§lasz 27 H§rom v§lasz 25 

N®gy vagy tºbb 

v§lasz 8 N®gy vagy tºbb v§lasz 16 
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Ahogy az elŖbbi t§bl§zat adataib·l is l§tszik, rem®nyeink e 

v§ltoz§sra beigazol·dni l§tszanak. Csak a fŖbb ®s szignifik§nsan 

kirajzol·d· tartalmi elt®r®seket kiemelve az bizonyos, hogy m²g a 

f®l®v eleji v®lem®nyek legnagyobb r®sz®ben megid®zŖdºtt a 

fel¿letes kºznapi besz®dben gyakran haszn§lt Ăetnikumò kifejez®s, 

addig sokkal kevesebb hallgat·nak ugrott ez m§r be a f®l®v 

z§r§sakor. A bemenetkor ez a hallgat·k 83%-§t jelenti (a 130 

v§laszad·b·l 108 jelºlte az etnikum lex®m§t). A kimenetn®l 131-

en adtak v§laszt e k®rd®sre ®s m§r csak 83 esetben jelent meg a 

kifejez®s (63%). JelentŖsen nŖtt azok sz§ma, akik a hivatalosan 

elismert nemzetis®g kateg·ri§ba sorolt§k a cig§nys§got (21%-r·l 

39%-ra). Tºbben voltak m§r a szemeszter v®g®n, akik n®pk®nt, 

tºbb orsz§gban ®lŖ nemzetk®nt, vagy nyelvi csoportk®nt 

®rtelmezik a csoportot, de megh§romszoroz·dott azok sz§ma is, 

akiknek a f®l®v sor§n elhangzott inform§ci·k alapj§n beugrott, 

hogy ez tal§n csak a k¿lsŖ t§rsadalom sz§m§ra ennyire 

lehat§rolhat· ®s egys®ges csoport, mesters®gesen megk®pzett 

kateg·ria. Tal§n az is jelz®s®rt®kŤ, hogy csºkkent azok sz§ma, aki 

erre a k®rd®sre egy kifejez®st tudtak hat§rozottan ®s egy®rtelmŤen 

bejelºlni, s n®mileg nŖtt a tºbbet v§laszt·k kºre.  

 

2.2.4. A cig§nyok, rom§k meg²t®l®se a hallgat·k kºr®ben 

 

Megk®rt¿k di§kjainkat, ²rjanak h§rom jellemzŖt, amelyeket a 

cig§ny, roma n®pess®g kºzºs saj§toss§gainak tartanak. 

Felt®telezt¿k, hogy a bemeneti m®r®s sor§n majd kor§bbi felsz²nes 

tapasztalataik, sztereotip tud§suk miatt zºmmel negat²v jelzŖkkel 

tal§lkozunk, s rem®lt¿k, hogy a kurzus v®g®re, ha meg nem is 

fordul a meg²t®l®s ï hiszen egy f®l®v az®rt kev®s ahhoz, hogy 

®vtizedek felhalmoz·dott §ltal§nos²t§sait, a kºrnyezet berºgzºtt 

tud§selemeit fel¿l²rja -, legal§bb §rnyal·dik valamelyest a 

hallgat·k e t®ren felhalmozott tud§sa. Tov§bb§ abban is b²ztunk, 

hogy az ²t®let mozzanata ¼gy ²r·dik §t, hogy a jelzŖk hely®re 

tudom§nyos kateg·ri§k is ker¿lnek. 
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A f®l®v elej®n az eredm®nyek hozt§k is a negat²v jelzŖket. Ezeket 

a negat²v tartalm¼ kifejez®seket ºsszes²tve l§that·, hogy a 

szemeszter v®gi m®r®s sor§n m§r j·val kisebb sz§mban fordultak 

elŖ. A kifejez®sek a tºbbs®gi t§rsadalom klasszikus, cig§nyoknak 

tulajdon²tott toposzait id®zik (lustas§g, munkaker¿l®s, z¿ll®s, 

agressz²v, indulatos, lobban®kony term®szet, erŖszakos, 

viselked®sm·d, temperamentum, bŤnºz®si hajlam, devi§ns, 

cig§nymaffia, f®lelmetes, lop§s, hangos besz®d). Ugyanakkor 

sz§mos olyan §ll²t§s is megjelent a sorban, amelyekrŖl neh®z 

eldºnteni, negat²v, semleges vagy pozit²v h§tt®rtartalommal ²rta-e 

fel a hallgat·. Ilyenek a demogr§fiai saj§toss§gokat le²r· elŖ²t®let 

kºr (sok gyerek, nagy csal§d, fiatalon tºrt®nŖ sz¿l®s, 

csal§dcentrikuss§g), a szegreg§ci·val, ter¿leti elhelyezked®ssel 

kapcsolatos §ll²t§sok (telepek, szegreg§lt leteleped®s, elk¿lºn¿l®s), 

a t§rsadalmi h§tr§nyhelyzet felismer®s®vel kapcsolatos 

tud§selemek (elŖ²t®letek s¼jtj§k Ŗket, h§tr§nyos helyzetŤek, 

szeg®nyek, munkan®lk¿lis®g), vagy a kult¼r§val kapcsolatos 

bizonyos meg§llap²t§sok (etnikai b¿szkes®g, kult¼r§juk feltŤnŖ 

§pol§sa, illetve a legnagyobb sz§mban megjelenŖ jelzŖk; az 

ºsszetart§s ï 20 esetben, kult¼ra, trad²ci· ï 26, ill. 21 esetben), 

illetve az iskol§zotts§ggal kapcsolatos §ltal§nos²t· tartalmak 

(alacsony iskol§zotts§g). Fontos m®g megeml²teni a 

mŤv®szetekkel kapcsolatos kifejez®seket, amelyek ugyan nem 

mutatnak semmilyen m®ly ismerettartalmat, de az ºltºz®k, a 

mŤv®szetek, a cig§ny zene, t§nc l§that·s§g§t jelzik a hallgat·k 

sz§m§ra. 

Egy®rtelmŤen l§tszik, hogy a kurzus kezdetekor lebonyol²tott 

m®r®sn®l az antropol·giai saj§toss§gokra vonatkoz· ismeretek 

fontos r®sz®t k®pezt®k a hallgat·k cig§nyokra vonatkoz· tud§s§nak 

(sºt®t haj, sºt®t bŖr, bajusz), ezek a tartalmak ugyan megmaradtak 

a kurzus z§r· m®r®sekor is, §m §rnyal·dtak olyan ismeretekkel, 

amelyek az ·r§kon hallott inform§ci·k be®p¿l®s®t jelzik.  
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5. §bra: Negat²v jelzŖk elŖfordul§si gyakoris§ga a hallgat·i k®rdŖ²veken 

 

 

Szignifik§ns v§ltoz§sok ugyan nem kºvetkeztek be az egyes 

ismeretkºrºkkel kapcsolatos v§laszok elŖfordul§si 

gyakoris§g§ban, ez®rt ilyen ir§ny¼ elemz®st nincs ®rtelme kºzºlni, 

az azonban feltŤnŖ, hogy a kurzus z§r§sakor ¼j (tudom§nyos, le²r· 

®s kritikai ig®nyŤ) inform§ci·k jelentek meg minden egyes 

t®macsoport eset®ben. A kimeneti m®r®skor gazdagodott az iskolai 

probl®m§kkal ºsszef¿ggŖ v§laszok kºre, s a kor§bbi alacsony 

iskol§zotts§g ï motiv§latlans§g - negat²v hozz§§ll§s tud§sh§rmast 

kieg®sz²tett®k tov§bbi megjegyz®sek: elhanyagolt tehets®g, korai 

iskolaelhagy§s, illetve az iskol§zotts§gi helyzet javul§s§ra 

r§mutat· inform§ci·k. A csal§dszerkezettel kapcsolatos 

inform§ci·k kºzt ¼j elemk®nt a f®rfi-nŖi szerepek, a patriarchalit§s, 

a tisztas§gi szab§lyok. A tºrt®nelemmel kapcsolatban a kor§bbi 

elv®tve tºrt®nŖ Indiai eredet eml²t®se megsokszoroz·dott, s a 

kimenetkor megemelkedett azok sz§ma, akik a tºrt®nelmi forr§sok 

hi§ny§ra, esetlegess®g®re, a v§ndorl§sra, illetve a holokauszttal, 

¿ldºztet®ssel kapcsolatos t®nyekre utaltak. 

A nyelvekkel kapcsolatban, m²g kor§bban egys®ges nyelvet 

besz®lŖk®nt kezelt®k a cig§nyokat, a kimeneti k®rdŖ²ven jelentŖsen 

emelkedett a nyelvek k¿lºnbs®g®re, a nyelvhaszn§lat 

saj§toss§gaira, a nyelvj§r§sokra, dialektusokra, s a nyelvveszt®sre 

ir§nyul· tartalmak kºre. 

Meg kell jegyezn¿nk, hogy a kor§bbiakban bemutatott pozit²v 

ir§ny¼ v§ltoz§sokat a hallgat·k tud§selemeiben nem 

tulajdon²thatjuk csup§n ezen egy kurzus eredm®ny®nek, hiszen 

olyan egyetemist§kat vizsg§ltunk, akik tan§ri tanulm§nyaik sor§n 

0
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a PTE-n tºbb olyan ·r§n vesznek r®szt, ahol hasonl· ®rz®keny²t®s 

is zajlik (tk. Iskola ®s t§rsadalom, Interkultur§lis pedag·gia). 

 

2.2.5. A hallgat·k kºzoktat§sban szerzett ismeretei a 

cig§nyokr·l, rom§kr·l 

 

K²v§ncsiak voltunk arra is, tanultak-e kor§bbi tanulm§nyaik sor§n 

b§rmit a cig§ny, roma csoportr·l, s ha igen, mely iskolai tant§rgyak 

keret®ben ker¿lt elŖ a t®ma. Hiszen a nemzeti alaptanterv elŖ²rja a 

hazai nemzeti kisebbs®gekre vonatkoz· ismeret®t a tananyagba6, s 

kerettantervek sz®pen ki is bontj§k, mely t§rgyakn§l mely 

®vfolyamokon, milyen tartalmi elemeknek kellene megjelennie a 

kºzoktat§sban7 (Ors·s A., 2016). Ennek ellen®re tºbb kor§bbi 

vizsg§lat r§mutatott arra (ld. Teresty®ni 2005; Monitor 2014; 

Binder-P§los, 2016), kºzt¿k saj§t kutat§sunk is (ld. Ors·s, 2016; 

Cserti Csap·, 2016; Andl ï Cserti-Csap·, 2017), hogy a 

forgalomban l®vŖ hazai tankºnyvek nem tudnak kellŖen 

megfelelni ennek az elŖ²r§snak ®s ig®nynek. Felt®telez®s¿nk 

szerint ï ismerve a hazai oktat§s kºr¿lm®nyeit (alacsony 

·rasz§mok mellett nagy tananyagmennyis®g, a tan§rok nincsenek 

felk®sz²tve, s ismereteik hi§nyosak e t®m§k t§rgyal§s§hoz) a 

vizsg§lati mint§nkba tartoz· egyetemist§k is elv®tve tal§lkozhattak 

tanulm§nyaik sor§n ilyen t§rgy¼ ismeretekkel. 

Megk®rt¿k a k®rdŖ²vet kitºltŖket, hogy id®zz®k vissza, §ltal§nos ®s 

kºz®piskolai tanulm§nyaik sor§n mely tant§rgyak foglalkoztak 

cig§ny, roma tartalmakkal, ®s r®szletezz®k ezen tartalmakat. Az 

eredm®nyek azt mutatj§k, hogy hipot®zis¿nk dac§ra a di§kok 

                                                           
6 ςπρρȢ ïÖÉ #8#Ȣ ÔĘÒÖïÎÙ - Á ÎÅÍÚÅÔÉ ËĘÚÎÅÖÅÌïÓÒěÌ 
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV (A 
ÌÅÔĘÌÔïÓ ÉÄÅÊÅȡ ςπρυȢ ÓÚÅÐÔÅÍÂÅÒ σπȢɊ 
7 ! ËÅÒÅÔÔÁÎÔÅÒÖÅË ËÉÁÄÜÓÜÎÁË ïÓ ÊĕÖÜÈÁÇÙÜÓÜÎÁË ÒÅÎÄÊÅ 
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13053.pdf  
 ɉ! ÌÅÔĘÌÔïÓ ÉÄÅÊÅȡ ςπρυȢ ÏËÔĕÂÅÒ ρπȢɊ 
 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13053.pdf
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nagyobb r®sze az®rt tal§lkozott ilyen ismeretekkel ï m®gha ez csak 

egy, vagy k®t tant§rgyn§l ker¿lt is elŖ. Igen alacsony azoknak a 

kºre, akik h§rom-n®gy t§rgyat is felsoroltak. (Legal§bbis ennyi 

hallgat·nak jutott esz®be, hogy tanultak m§r cig§nyokr·l.) 

  6. §bra: H§ny tant§rgy eset®ben tal§lkoztak roma, cig§ny 

tartalmakkal kor§bbi tanulm§nyaik sor§n 

 

 

7. §bra: Mely tant§rgyak eset®ben tal§lkoztak cig§nyokra, 
rom§kra vonatkoz· tartalmakkal 

л Řō ǘŀƴǘłǊƎȅ; 
24

м Řō ǘŀƴǘłǊƎȅ; 
50

н Řō ǘŀƴǘłǊƎȅ; 
48

о Řō ǘŀƴǘłǊƎȅ; 
12

п Řō ǘŀƴǘłǊƎȅ; 
2
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Ezen tant§rgyak kºzºtt ï nem meglepŖ m·don ï a tºrt®nelem §ll 

az elsŖ helyen. Az eml²t®sek 51%-a mell® idesorolhatjuk m®g a 

t§rsadalomismeret 9%-§t ®s a hon- ®s n®pismeret 8%-§t is. Enn®l 

meglepŖbb, hogy azok a t§rgyak, ahol term®szetes m·don be 

lehetne ®p²teni a cig§nys§gra vonatkoz· tud§startalmakat, 

mennyire h§tra szorultak a sorban ï mind a fºldrajz, az irodalom, 

etika, ®nek-zene, mind az oszt§lyfŖnºki ·ra bŖven adna erre 

lehetŖs®get. 

 

Ez®rt is tartjuk a kurzus egyik fontos feladat§nak, hogy leendŖ 

tan§rjelºltjeink megkapj§k azokat az alapvetŖ inform§ci·kat ®s azt 

a szakirodalmi b§zist, amelyre ®p²tve p§ly§juk sor§n tov§bb 

ǘǀǊǘŞƴŜƭŜƳ
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ǘłǊǎŀŘŀƭƻƳƛ
smeret
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hon-Şǎ 
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bŖv²tve ismereteiket saj§t szakjaik eset®ben eredm®nyesebben 

tudjanak megfelelni a tantervi szab§lyoz·k elŖ²r§sainak. 

 

2.2.5. A hallgat·k §ltal megfogalmazott szakspecifikus/tant§rgyi 

lehetŖs®gek a romol·giai tartalmak integr§l§sa ter®n 

 

A kimeneti m®r®s sor§n megk®rt¿k a hallgat·kat, hogy a kurzuson 

szerzett ismeretek alapj§n fogalmazz§k meg, §ltal§nos ®s 

kºz®piskolai tan§rk®nt majd milyen tananyagokn§l ®p²ten®nek be 

t§rgyaikba cig§ny, roma tartalmakat, ®s r®szletezz®k ezen 

tartalmakat. 

A megk®rdezett 131 hallgat· kºz¿l mindºssze 8 fŖ jelezte azt, hogy 

nem l§t erre lehetŖs®get saj§t tant§rgyain (pl. k®mia, fizika) bel¿l 

vagy m®g nem gondolkodott r·la. A hallgat·k nagy tºbbs®ge 

(93,8%) l§t lehetŖs®get a romol·giai tartalmak tant§rgyakba val· 

integr§l§s§ra, ha saj§t tant§rgy§ban nem, akkor az oszt§lyfŖnºki 

·r§k keret®ben. Az elsŖ h§rom helyen megnevezett tant§rgy az 

al§bbi: tºrt®nelem (a hallgat·k 39%-a ²rta), magyar nyelv ®s 

irodalom (21%), fºldrajz (20%) ï ez azt is jelzi, hogy a tºrt®nelem-

, magyar- ®s fºldrajzszakosok mindegyike eml²tett tartalmi 

elemeket. A tartalmak r®szletez®se sor§n tapasztalhat· volt a 

tºbboldal¼ megkºzel²t®s az egyes tant§rgyak eset®n: jelentŖsen 

ºsszetettebb tartalmakr·l ²rtak, mint a bemeneti m®r®s §ltal§nos 

vagy kºz®piskolai tapasztalatai voltak. Amellett azonban, hogy 

sz§mos p®ld§t soroltak a hallgat·k arra vonatkoz·an, mely 

tant§rgyak eset®ben milyen tartalmak be®p²t®s®re v§llalkozn§nak, 

egy-egy olyan megjegyz®s is felbukkant, mely az elutas²t§st 

mutatja (ĂNincsen sem ig®ny, sem pedig hely a roma 

tartalmakra.ò), illetve megjelent olyan ®szrev®tel is 

(ĂAktu§lpolitikai helyzettŖl f¿gg.ò), ami mutatja a t®ma 

kiszolg§ltatotts§g§t, bizonytalan helyzet®t is az aktu§lis t§rsadalmi 

t®rben. 
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A romol·giai tartalmak tant§rgyi integr§ci·ja lehetŖs®geinek 

illusztr§l§s§ra kiemelj¿k a hallgat·k 20%-a §ltal eml²tett fºldrajz 

tant§rgyat, melynek kapcs§n az al§bbi elk®pzel®seiket fogalmazt§k 

meg a hallgat·k:   

- Fontosnak v®lik hangs¼lyozni tan§rk®nt ï ®s ezt tarthatjuk a 

kurzus egyik fontos hozad®k§nak ï, hogy a cig§nyok, rom§k nem 

alkotnak homog®n csoportot. 

- A n®pess®gfºldrajz ter®n a cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· 

ismeretek a hallgat·k szerint megjelenhetnek a n®pess®g-ºsszet®tel 

®s annak ter¿leti megoszl§s§nak t§rgyal§sakor, statisztikai 

adatsorok ®s demogr§fiai folyamatok, v§ltoz§sok ®rtelmez®se 

sor§n, emellett lehets®ges tananyagk®nt eml²tik a K§rp§t-

medenc®ben ®lŖ cig§ny, roma csoportokra vonatkoz· ismereteket.  

- A telep¿l®sfºldrajz eset®ben a telep¿l®sh§l·zat, v§rosszerkezet, 

urbaniz§ci·, szegreg§ci· k®rd®skºr®nek t§rgyal§sakor is vonn§nak 

be a cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· ismereteket. 

- Van hallgat·, aki megeml²ti, hogy az orsz§g-elemz®sek sor§n 

®rdemes kit®rni a demogr§fiai ºsszet®telre, egy orsz§g 

lakoss§g§nak nemzetis®gi ºsszet®tel®re, ami bizonyos esetekben a 

cig§ny, roma n®pess®get is mag§ba foglalja. 

- A region§lis fºldrajzhoz tartoz·, t§rgyaland· tananyagk®nt 

eml²tik a hallgat·k a rom§k integr§ci·j§nak l®p®seit, jelenlegi 

t§rsadalmi helyzet¿ket.  

- Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban az al§bbi tematikus egys®gek 

sor§n emeln®nek be cig§nyokra, rom§kra vonatkoz· ismereteket: 

nemzetis®gek, kult¼ra, oktat§s, eg®szs®g¿gyi helyzet, ter¿leti 

elhelyezked®s ®s okai. 

 

Mint fentebb eml²tett¿k, tov§bbi tant§rgyakhoz kapcsol·d·an is 

megfogalmaztak lehetŖs®geket a hallgat·k: 

- tºrt®nelem: a politikai rendszerek v§ltoz§s§nak t§rgyal§sa 

sor§n: az adott rendszer hogyan viszonyult a kisebbs®gekhez; 
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- magyar nyelv ®s irodalom: cig§ny, roma ²r·k, kºltŖk ®s 

mŤveik, k®pzŖmŤv®szek (mŤv®szetek), fŖleg kort§rs alkot·k 

(Balogh Attila, J·n§s Tam§s, Holdosi J·zsef); 

- angol: angolsz§sz ter¿leteken ®lŖ cig§ny kºzºss®gekrŖl, 

utaz· cig§nyokr·l sz·l· szºveg®rt®si feladatok; a gypsy sz· 

eredete; 

- biol·gia: a biol·giatºrt®net r®sz®t k®pezik a fajelm®letek, a 

tananyag r®sze a t®ves eszm®k megc§fol§sa; 

- hittan, erkºlcstan: ®rz®keny²t®s, emp§tia erŖs²t®se ï p®ld§ul 

tanoda- ®s m¼zeuml§togat§s; 

- m®dia: rom§k, cig§nyok §br§zol§sa a m®diatartalmakban, 

cig§ny, roma alkot·k §ltal k®sz²tett m®diumok elemz®se. 

Oszt§lyfŖnºki ·r§k lehets®ges t®makºreik®nt eml²tik:  

- cig§nyok, rom§k ®s nem cig§nyok, rom§k egy¿tt®l®se; 

- t§rsadalmi elfogad§s; 

- kultur§lis soksz²nŤs®g; 

- vend®gelŖad·k, tan§rok megh²v§sa; szakemberek, kºz®leti 
szerepet v§llal· cig§nyok, rom§k megh²v§sa, tanoda 

programban dolgoz·k megh²v§sa. 

 

A p®ld§k r§mutatnak arra, hogy a tan§rszakos hallgat·k egyr®szt 

sz§mos esetben megjelen²thetŖnek tartj§k a cig§nyokra, rom§kra 

vonatkoz· ismeretek, m§sr®szt fontosnak tartj§k azt is, hogy ne 

csup§n ismeretek bŖv²t®se, hanem ï ezzel egy¿tt ï a di§kok 

befogad· attitŤdj®nek alak²t§sa is tºrt®njen meg a kºzoktat§sban. 

A kurzus fontos hozad®kak®nt tekint¿nk arra, hogy a hallgat·k ï 

fentebb ismertetett kor§bbi §ltal§nos ®s kºz®piskolai 

tapasztalataikkal ellent®tben ï saj§t szakjukra vonatkoz·an tudnak 

kapcsol·dni a Nemzeti alaptanterv ®s a kerettantervek elŖ²r§saihoz.  
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3. ¥sszegz®s 

   
A kurzus hat®konys§g§t ®s eredm®nyess®g®t felt§rni hivatott 

k®rdŖ²ves vizsg§latunk sz§mos pozit²v elmozdul§st mutatott ki a 

hallgat·i v®lem®nyek, cig§nyokr·l alkotott k®p¿k §rnyaltabb§ 

v§l§s§ban. Az ismeretek ter®n pozit²v ir§ny¼ elmozdul§s l§tszik, ha 

azt nem is §ll²tjuk, hogy egy f®l®ves kurzus alkalmas a berºgz¿lt 

elŖ²t®letek le®p²t®s®re, megv§ltoztat§s§ra. Ink§bb val·s, szakmai 

ismeretek §tad§sa a c®l, s a t®nyszerŤ ismeretekre tºrt®nŖ 

r§vil§g²t§s, a sztereotip megkºzel²t®sek kutat§si eredm®nyekkel 

tºrt®nŖ szembe§ll²t§sa, kritik§ja ind²that el hosszabb t§v¼ pozit²v 

v§ltoz§sokat az attitŤdºkben, amelyekre ®p²tve eredm®nyesebben 

tudnak majd leendŖ tan§raink b§nni e k®rd®skºrrel, ®rtŖbb, 

reflekt§ltabb m·don viszonyulni a k¿lºnbºzŖ pedag·giai 

helyzetekhez. Ism®t hangs¼lyoznunk sz¿ks®ges, hogy a bemutatott 

szeml®letbeli v§ltoz§sok m§s kurzusok hozad®ka is lehetnek, 

amelyek egym§st erŖs²tve pr·b§lj§k hallgat·inkat felk®sz²teni a 

tan§ri p§ly§ra. 

 

A kurzus sor§n tapasztaltak ®s a k®rdŖ²ves vizsg§lat eredm®nyei 

kijelºlt®k azokat a fejleszt®si ir§nyokat, melyekre az elm¼lt idŖben 

m§r r®szben reflekt§ltunk, ®s melyeket a k®sŖbbiekben figyelembe 

k²v§nunk venni:  

- Folyamatos tananyagfejleszt®st tartunk sz¿ks®gesnek. A 
tapasztalatainkat ºsszegyŤjtve tananyagfejleszt®sbe 

kezdt¿nk, melynek sor§n feladatbankot hoztunk l®tre, amit a 

¼j tud§selemekkel gazdag²tottunk, ill. bŖv²t¿nk a 

tov§bbiakban. 

- A be- ®s kimeneti m®r®s eredm®nyei arra is r§mutattak, hogy 

a tan§rk®pz®s kurzusainak koherenci§j§ra kiemelt figyelmet 

kell ford²tanunk. Ez folyamatos dial·gust felt®telez a 

tan§rk®pz®sben oktat·kkal. 
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- A tansz®k munkat§rsai rendszeresen r®szt vesznek k®pzŖk®nt 
pedag·gus-tov§bbk®pz®sekben, ahol a fejlesztett tananyagot 

beilleszthetik a k®pz®s tematik§j§ba. 

- A Romol·gia ®s Nevel®sszociol·gia Tansz®k munkat§rsai 

egys®gesen gondolkodnak abban, hogy sz¿ks®ges 

megjelenni a romol·gia t®m§val ¼jabb egyetemi karokon is, 

term®szetesen az elsaj§t²tand· tananyagot a hallgat·i ®s 

k®pz®si ig®nyekhez kell igaz²tani.   

- Az oktat§sban r®sztvevŖ tan§rok §ltal§nos tapasztalata, hogy 

a terepgyakorlat sor§n megl§togatott partnerek list§j§t 

bŖv²teni sz¿ks®ges. Alternat²vak®nt tºbb t®m§t/lehetŖs®get 

fel kell aj§nlani az ®rdeklŖdŖ hallgat·knak. V§laszthat· 

lehetŖs®gk®nt felmer¿lt a Gandhi Gimn§zium is, mint Eur·pa 

elsŖ cig§ny, roma nemzetis®gi gimn§ziuma (ez egy®bk®nt a 

hallgat·i ºn§ll· prezent§ci·k terepek®nt m§r megjelent a 

legut·bbi f®l®vben). Hi§nyp·tl· kezdem®nyez®s lenne a 

k®pzŖmŤv®szet ter¿let®n, ha a R§cz Alad§r Kºzºss®gi H§z 

§lland· Szentandr§ssy Istv§n ki§ll²t§s§t is megtekinthetn®k a 

di§kok ï az ehhez kapcsol·d· elŖk®sz²t®s szint¼gy 

elkezdŖdºtt. Ugyanakkor a v§rosban vir§gz· cig§ny, roma 

civil ®letet is ®rdemes a tan§rjelºlteknek megismerni.  

- 2018 tavaszi szemeszter®ben a kimeneti kºvetelm®nyek 
¼jragondol§sa megtºrt®nt, ®s k²s®rleti jelleggel a kurzus 

abszolv§l§s§hoz a hallgat·k projektmunk§t v®geztek. 

¥sszegz®sk®nt elmondhat·, hogy tºbbnyire nagyon 

felk®sz¿lt, lelkes hallgat·k munk§j§val ismerkedhet¿nk meg, 

amelyekben a romol·gia tudom§nyter¿let®hez tartoz· 

t®m§kat nagyon v§ltozatos m·don, kreat²van dolgozt§k fel. 

A kezdem®nyez®s ®rt®kel®s®n®l felvetŖdºtt, hogy a legjobb 

projektmunk§kb·l, kiselŖad§sokb·l kiadv§ny sz¿letik, amely 

hasznos²that· seg®danyagk®nt funkcion§lhat a k®sŖbbiekben 

a kºzoktat§s k¿lºnbºzŖ sz²nterein ®pp¼gy, mint az egyetemi 

kurzusokon. Tov§bb§ a kurzus v®g®re elk®sz²tett 

projektmunka r®sz®t k®pezheti a tan§ri portf·li· egyik 

v§lasztott dokumentum§nak. 
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A kurzusnak tºbb olyan, elŖzetesen nem sz§molt hozad®k§t is 

megeml²thetj¿k, melyek szint®n megerŖs²tik elŖzetes 

felt®telez®s¿nket, mely szerint a kurzus hozz§j§rul a hallgat·k 

szeml®let®nek form§l§s§hoz:  

- A Kºzºss®gi pedag·giai gyakorlat a Khetanipe Egyes¿let 
tanod§j§ban 2016. febru§r 23. ·ta mŤkºdik. 2015/2016-ºs 

tan®v tavaszi szemeszter®tŖl a P®csi Tudom§nyegyetem 

Partnerint®zm®nye lett a szervezet, melynek eredm®nyek®nt 

az osztatlan tan§rk®pz®sben r®sztvevŖ hallgat·k az 50 ·ra 

kºzºss®gi pedag·giai gyakorlatot, vagyis ºnk®ntess®get az 

egyes¿letn®l teljes²thetik. A kurzus hallgat·i kºz¿l tºbben 

jelentkeztek az egyes¿letn®l a gyakorlat elv®gz®s®re. 

- A kurzus sor§n sz· esik a magyarorsz§gi cig§ny nyelvekrŖl 
(be§s, romani (lov§ri)) is, ennek kºszºnhetŖen elindult az 

®rdeklŖd®s a romani (lov§ri) nyelv tanul§sa ir§nt is. Ma m§r 

elmondhat·, hogy tºbben emeltszintŤ ®retts®gi vizsg§t tettek 

romani (lov§ri) nyelvbŖl. Ugyanakkor megjelent egy ¼j 

ig®ny, ®rdeklŖd®s, amely nem kimondottan a nyelvvizsg§hoz 

kºtŖdik: tºbb re§l szakos hallgat· jelentkezett lov§ri 

kurzusra. A hallgat·k tudatosan k®sz¿lnek a tan§ri p§ly§ra ®s 

megfogalmazt§k, hogy olyan inform§ci·kat, tartalmakat 

ismerhetnek meg a nyelv·ra keret®ben is, amelyek 

val·sz²nŤleg hasznosak lesznek sz§mukra, ha elkezdenek 

tan§rk®nt dolgozni, hiszen munk§juk sor§n tal§lkozhatnak 

majd cig§ny, roma di§kokkal is.  

- Sz· esik a kurzuson a roma szakkoll®giumokr·l, kºzt¿k a 

Romol·gia ®s Nevel®sszoci·l·gia Tansz®khez kºtŖdŖ 

Wlislocki Henrik Szakkoll®giumr·l is.  Tºbben a tan§rjelºlt 

hallgat·k kºz¿l ¼gy dºntºttek, hogy szeretn®nek csatlakozni 

a WHSZ-hez, ®s jelenleg is tºbben akt²v tagjai a 

szakkoll®giumnak. 

- Tºbb olyan hallgat·i kutat§s indult, mely a kurzus sor§n 
t§rgyalt t®m§k valamelyik®hez kºthetŖ. Ily m·don 
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hallgat·knak nem csup§n a pedag·giai, de a kutat·i p§ly§j§ra 

is hat§ssal lehet tant§rgyunk.  
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A Kelet-Kºz®p-Eur·pai t®rs®gben a roma n®pess®g t§rsadalmi 

es®lyegyenlŖtlens®g®nek m®rs®kl®se ter®n fontos kezdem®nyez®s 

volt a 2005-2015 kºzt zajlott Roma Integr§ci· £vtizede Program. 

A partner orsz§gok sz§mos kezdem®nyez®ssel igyekeztek 

m®rs®kelni a tºbbs®gi t§rsadalmak ®s a roma n®pess®g t§rsadalmi 

helyzete kºzt t§tong· szakad®kot. Komplex m®rŖrendszer ker¿lt 

kidolgoz§sra, amellyel ezt a t§vols§got, illetve az abban 

bekºvetkezett v§ltoz§sokat §br§zolni lehet. A nyit· ®v bemeneti 

eredm®nyeinek, illetve a z§r· ®v kimeneti mutat·inak kºzz®t®tele 

ut§n a hazai roma politika keveset besz®lt ezekrŖl az adatokr·l. 

Tºbb oka is lehet, hogy nem kaptak nagyobb figyelmet az ®vtized 

eredm®nyei: Az egyik mindenk®ppen m·dszertani, hiszen az 

indik§tor rendszer nem egys®ges adatforr§sokra ®p¿l az egyes 

orsz§gokban, s nem is tekinthetŖ objekt²v jelzŖnek. De §llhat az is 

a h§tt®rben, hogy a publik§lt adatok nem ®ppen pozit²v 

v§ltoz§sokat t¿krºznek az ®vtized sor§n.  
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ABSTRACT  

EQUAL OPPORTUNITIES OF HUNGARIAN GYPSES 

REFLECTING TO THE RESULTS OF  THE DECADE OF 

ROMA INCLUSION 

Dealing the social disadvantages of the Roma population in the 

Central-Eastern-European region one of the most important 

initiatives of the past period was the Decade of Roma Inclusion. 

Participating countries have targeted reducing the gap of Roma to 

the majority on four priority areas ï education, employment, 

housing and health. A complex method was developed to measure 

this success and to observe the changes during the Decade. After 

the publication of results and changings between the input year 

2005 and output indicators of 2014 after the closure of the decade, 

the domestic Roma policy did not devote special attention to this 

indicator system. There can be several reasons for this. One of them 

is perhaps the method problems of measurement, as it raises a 

number of problems: in the different countries the basic data were 

formed from a number of different sources, the indicator of social 

distance was not objectively show the absolute status of the Roma 

population, but relatively  signs the lagging behind of society. But 

the passivity may be due to the fact that the results obtained show 

the exclusion of Roma in most areas instead of positive changes. 

This study aims to analyze the changings in situation of Hungarian 

Roma during the Decade. 

 

 

1. Bevezet®s 

A magyarorsz§gi cig§ny, roma n®pess®g t§rsadalmi 

beilleszked®s®ben megfigyelhetŖ neh®zs®gek fŖ okak®nt ï a kelet-

kºz®p-eur·pai t®rs®g m§s §llamaihoz hasonl·an ï az 

iskol§zotts§gukban megfigyelhetŖ lemarad§st szokt§k neves²teni, 

mint a t§rsadalmi integr§ci· m§s ter¿letein megnyilv§nul· 

lemarad§s ï szoci§lis probl®m§k, a munkaerŖ-piaci ig®nyekhez 
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nem illeszkedŖ k®pz®si strukt¼ra, a lakhat§si ®s eg®szs®g¿gyi 

§llapotok, kirekesztŖd®s, stb. - eredŖj®t.  

A kelet-kºz®p-eur·pai rendszerv§lt§sokt·l a korm§nyzatok ®s 

azut§n az Eur·pai Uni· kºzponti ir§ny²t· test¿letei is sz§mos 

kezdem®nyez®st ind²tottak, jelentŖs forr§sokat ford²tottak a 

leszakad· csoportok felz§rk·ztat§s§ra, integr§l§s§ra, a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek m®rs®kl®s®re. ĉgy tºrt®nt ez haz§nkban is, de a 

sz§mos pozit²v int®zked®s ellen®re a mindennapi val·s§g szintj®n 

nem ®rz®kelhetŖk jelentŖs v§ltoz§sok a cig§nys§g helyzet®nek 

javul§sa ter®n.  

A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok csoportj§nak a 2000-es 

®vekben az Eur·pai Uni·ba  tºrt®nŖ integr§ci·s folyamat§val az 

eur·pai nagypolitika is fokozottabban fordult az Uni·ba ily m·don 

nagy sz§mban beker¿lt cig§ny, roma csoportok helyzete ®s 

es®lyegyenlŖs®gi probl®m§i fel®, elindult az Uni·, illetve az egyes 

tag§llamok roma strat®gi§inak kidolgoz§sa ®s a t§rsadalmi 

beilleszked®st erŖs²tŖ szakpolitik§k inici§l§sa. Ezek kºz¿l az egyik 

leg§tfog·bb kezdem®nyez®s a nemr®giben lez§rult Roma 

Integr§ci· £vtizede program volt.  

A k®rd®s, hogy ezek az erŖfesz²t®sek §t tudt§k-e form§lni 

®rz®kelhetŖ m®rt®kben az egyes orsz§gokban ®lŖ rom§k 

®letkºr¿lm®nyeit, jav²tani tudt§k-e t§rsadalmi-gazdas§gi 

es®lyeiket, csºkkentett®k-e sz§mszerŤen a lemarad§sukat.  

Nehezen m®rhetŖ ®s sz§mszerŤs²thetŖ k®rd®sekre keress¿k a 

v§laszt e tanulm§nyban. Nevezetesen arra, hogy a Roma Integr§ci· 

£vtized®ben megval·sult programok eredm®nyeztek-e statisztikai 

szinten m®rhetŖ v§ltoz§st a rom§k mindennapi ®let®ben, vagy azok 

a mutat·k, amelyeket a az ®vtized folyam§n gyŤjtºttek a rom§k 

t§rsadalmi integr§ci·j§r·l, al§t§masztj§k a fentiekben 

megfogalmazott szkeptikus v®lem®ny¿nket a helyzet nem t¼l 

jelentŖs javul§s§r·l. 

Tanulm§nyunkban arra tesz¿nk k²s®rletet teh§t, hogy a Dek§d 

idŖszaka alatt a cig§ny n®pess®g t§rsadalmi integr§ci·j§t erŖs²tŖ 

kezdem®nyez®sek hat§s§t m®rŖ m·dszer adatai alapj§n ï annak 
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probl®m§ira ®s buktat·ira is felh²vva a figyelmet ï k®pet kapjunk a 

2005 ®s 2015 kºzti ®vek v§ltoz§sair·l Magyarorsz§gon. 

 

2. A m®r®s problematik§ja 

Az £vtized nemzetkºzi partnerei kºzºtt r®szt vevŖ korm§nyok 

k¿lºnbºzŖ m·dokon igyekeznek k®pet kapni a rom§k t§rsadalmi 

helyzet®rŖl. Miut§n egys®ges²tett ®s rendszeres statisztikai 

adatgyŤjt®s nem ®rhetŖ el a roma n®pess®g t§rsadalmi mutat·ir·l, 

a legk¿lºnbºzŖbb, de az egyes orsz§gokban nem felt®tlen¿l 

egys®gesen k®pzett adatb§zisokat emeltek be az adatgyŤjt®sbe 

(n®psz§ml§l§si adatok ï ahol el®rhetŖ volt ilyen; egy®b statisztikai 

adatfelv®telek eredm®nyei; a k¿lºnbºzŖ szakter¿leteken mŤkºdŖ 

§llami int®zm®nyek §ltal gyŤjtºtt adminisztrat²v adatb§zisaib·l 

sz§rmaz· mutat·k; az egyes orsz§gok roma ®s nem roma civil 

szervezeteinek besz§mol·i ®s jelent®sei, stb.). 

A Roma Integr§ci· £vtizede programban r®szt vevŖ partnerek 

egy olyan m·dszertani m®r®si gyakorlat kidolgoz§s§ra tºrekedtek, 

amely az Eur·pai Uni· 

statisztikai szolg§lata, az Eurostat sz§m§ra is §tv®telre javasolt 

gyakorlatk®nt, s a rom§k t§rsadalmi integr§ci·j§nak m®rhetŖv® 

t®tel®t ®s az egyes orsz§gok kºzºtti ºsszehasonl²t§sokat, valamint 

az idŖbeli v§ltoz§sok nyomon kºvet®s®t is lehetŖv® teszi. (Roma 

Inclusion Index 2015) 

 

3. A Roma integr§ci·s Index 

Az £vtized keret®ben kidolgozott ®s haszn§latra javasolt index 

nem egy adatgyŤjt®si elj§r§s, ink§bb a m§r megl®vŖ adatoknak a 

kezel®s®re, ºsszehasonl²t§s§ra, ®rtelmezhetŖs®g®re f·kusz§l· 

adatkºzl®si forma. Enn®l fogva mag§ban hordozza a felhaszn§lt 

adatb§zisok ºsszes probl®m§j§t, azok adathi§nyait, 

reprezentativit§si hib§it. A n®gy priorit§si ter¿leten 27 indik§tort 

foglal mag§ban. (Roma Inclusion Index 2015) Az adatb§zisok 

megalkot§s§nak gyakorlata azonban orsz§gonk®nt k¿lºnbºzºtt. Ez 

az ºsszetett m·dszertan term®szetesen sz§mos probl®m§t hordoz, 
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p®ld§ul azokat a kºvetkezetlens®geket is, amikor az egyes  

korm§nyok pl. szoci§lis szakszolg§lataikra b²zt§k a k®rt adatok 

ºsszegyŤjt®s®t ®s feltºlt®s®t. 

Emiatt a vizsg§lat eredm®nyeit mindenk®ppen ·vatosan kell 

kezelni. Arra biztosan nem alkalmasak ezek az adatok, hogy az 

orsz§gok kºzºtti ºsszevet®seket megtehess¿k a t§rsadalmi 

beilleszked®s ®rtelmez®s®hez, viszont v®lem®ny¿nk szerint j·l 

felhaszn§lhat·k arra, az egy-egy orsz§gon bel¿l a Dek§d ideje alatt 

tapasztalhat· v§ltoz§sokra, azok nagys§g§ra, valamint pozit²v, 

vagy negat²v tendenci§ira r§vil§g²tsanak. 

Az indik§torok ®rtelmez®s®n®l azt is figyelembe kell venni, 

hogy a tºbbs®gi n®pess®g ®s a cig§ny lakoss§g t§rsadalmi 

t§vols§g§t jelzŖ ®rt®kek nem az abszol¼t ®letkºr¿lm®nyekrŖl adnak 

t§j®koztat§st. Sokkal ink§bb szubjekt²v adatok, amelyek a 

viszonylagos lemarad§sra mutatnak r§ a cig§ny csoport, vagy azon 

bel¿l a roma nŖk eset®ben. P®ld§ul elŖfordulhat, hogy egy 

viszonylag fejlettebb orsz§g ºsszt§rsadalomra vonatkoz· 

mutat·ihoz k®pest erŖteljes lemarad§st k®pviselŖ roma popul§ci· 

helyzete objekt²v szinten sokkal rosszabb, mint egy, a teljes 

n®pess®g eset®ben alacsonyabb fejletts®gi ®rt®kekkel jellemezhetŖ 

szinthez k®pest viszonylag kisebb lemarad§st elszenvedŖ roma 

n®pess®g tagjainak helyzete. 

 

 

4. Eredm®nyek, tendenci§k Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban 

Az ®rt®kel®s sor§n t§bl§zatos form§ban kºzºlj¿k a 2005-ºs 

bemeneti b§zis®v adatait (Roma Inclusion Index 2015) az egyes 

mutat·k tekintet®ben a teljes n®pess®gre, a roma n®pess®gre, 

valamint, ahol rendelkez®sre §llt ilyen adat, ott a roma nŖkre 

vonatkoz·an k¿lºn is. Az ®vtized z§r§sakor felvett 2014-es 

kimeneti adatokat (Roma Inclusion Index 2015) ugyanilyen 

bont§sban ismerhetj¿k meg. A t§bl§zatok utols· oszlopai a roma 

n®pess®gnek a teljes n®pess®ghez vet²tett lemarad§s§t mutatj§k a 

b§zis®vben ®s a z§r· ®vben, a v®gsŖ adat pedig arra vil§g²t r§, 
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hogyan v§ltozott az idŖszak alatt ez a t§rsadalmi t§vols§g. Az 

adatkºzl®s jellege miatt az utols· oszlop adatai negat²v elŖjel 

eset®n fejlŖdŖ folyamatr·l, pozit²v v§ltoz§sokr·l tan¼skodnak, 

hiszen arra mutatnak r§, hogy a szakad®k csºkkent. A pozit²v ®rt®k 

viszont a roma csoportnak a tºbbs®ghez viszony²tott 

lemarad§s§ban a negat²v, rosszabbod· tendenci§ra h²vja fel a 

figyelmet! 

 

4.1.  A roma n®pess®g oktat§si integr§ci·ja 

Az oktat§s ter¿let®n a RI£P keret®ben zajl· programok c®lja a 

h§tr§nyos helyzetŤ, roma gyermekek, tanul·k ·vodai, iskolai 

sikeress®g®nek elŖseg²t®se, az oktat§si szolg§ltat§sokhoz 

val· egyenlŖ hozz§f®r®st biztos²t§sa. Haz§nkban ezt a c®lt sz§mos 

kezdem®nyez®s t§mogatta. A teljess®g ig®nye n®lk¿l 

megeml²tendŖ a h§tr§nyos helyzetŤ, 0-4 ®ves kor¼ gyerekeket ®s 

csal§djaikat c®lz· Biztos Kezdet Program, az ·vod§ba nem j§r·, 

legink§bb r§szorul· gyerekek int®zm®nyekbe ker¿l®s®t c®lz· 

čvod§ztat§si t§mogat§s, az iskol§n k²v¿li foglalkoz§s keret®ben 

elsŖsorban a halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k,  fŖk®nt a 

rom§k iskolai sikeress®g®t, tov§bbtanul§s§t elŖseg²teni hivatott 

Tanoda program,  a tehets®ges, de neh®z kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ, 

h§tr§nyos helyzetŤ di§kok iskolai elŖrejut§s§t seg²tŖ Đtraval· 

¥sztºnd²jprogram, a h§tr§nyos helyzetŤ, a form§lis 

iskolarendszerbŖl lemorzsol·dott roma fiatalok, felnŖttek sz§m§ra 

a k®pz®s foglalkoztat§si elemmel val· ºsszekapcsol§sa r®v®n 

alternat²v tanul§si ¼tvonalakat ny¼jt· K®pz®sbe Ćgyazott 

Foglalkoztat§s, az Arany J§nos Tehets®ggondoz·, Koll®giumi ®s 

Szakkºz®piskolai Programok, felsŖoktat§si ºsztºnd²jak, 

szakkoll®giumi h§l·zaté (Kurt Lewin Alap²tv§ny 2010). 

Az ®vtized sor§n megfigyelhetŖ statisztikai v§ltoz§sokat 

jelezni hivatott mutat·k mindekºzben nem rajzolnak ki 

egy®rtelmŤen pozit²v tendenci§kat (Pol·nyi 2016). Mikºzben 

bizonyos mutat·k javul§st jeleznek, az indik§torok tºbbs®ge az®rt 

azt jelzi, hogy a fenti programok hat§sa egyelŖre nem §t¿tŖ.  
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Haz§nkban n®h§ny m§s kºrnyezŖ b®li helyzettel 

ellent®tben az ²rni-olvasni tud§s k®rd®se nem tŤnik probl®m§s 

ter¿letnek a roma n®pess®g eset®ben sem. B§r hi§nyoznak a 

kºzl®sbŖl a 2005-ºs bemeneti adatok, a 2014-es kimeneti ®rt®kel®s 

szerint a 98%-os ²r§stud§ssal rendelkezŖ teljes t§rsadalomhoz 

k®pest alig marad el a roma popul§ci· hasonl· ®rt®ke (95%-os), s 

e tekintetben a roma nŖk sem szenvednek el fokozottabb h§tr§nyt 

(kºr¿kben 94% az ²rni-olvasni tud·k ar§nya). Az ·vodai inkl¼zi· 

ter®n jelentŖs javul§s figyelhetŖ meg a vizsg§lt idŖszakban. M²g 

2005-ben a megfelelŖ kor¼ teljes popul§ci·ban a gyermekek 88%-

a fejezte be az ·vodai nevel®s iskolai elŖk®sz²tŖ szakasz§t, addig a 

korcsoport roma tagjai kºzt ez csak 42% volt. A kimeneti m®r®s 

adatai nagy visszaes®st jeleznek a teljes gyermek popul§ci·n§l, 

viszont erŖteljes javul§st a roma gyermekek kºzt. 2014-ben m§r 

70%-uk r®szt vett iskolai elŖk®sz²t®sen. Ez k®t ir§nyba v§ltoz· 

folyamat eredm®nyezi, hogy a 2005-ºs, a roma gyermekek kºzt 

megfigyelhetŖ 46%pontos lemarad§s 2014-re 1%pontos elŖnny® 

v§ltozott, s a szakad®k bez§rult.  

Az oktat§s tºbbi mutat·ja ter®n ezzel szemben roml· 

tendenci§k rajzol·dnak ki. A t§rsadalmi t§vols§g nºvekedett ®s a 

cig§ny n®pess®g jelentŖs r®sze nem fejezi be az oktat§s k¿lºnbºzŖ 

szintjeit. Az alapfok¼ oktat§s ter®n a 2005-ben regisztr§lt 

3%pontos es®lyegyenlŖtlens®g (a teljes n®pess®g megfelelŖ kor¼ 

csoportj§nak 99%-a, m²g a roma n®pess®g 96%-a rendelkezett e 

v®gzetts®ggel) 19%pontnyira nºvekedetett (a teljes n®pess®g 25-

64 ®ves korcsoportj§nak 96%-a, a rom§k kºzt viszont csak 77%, a 

roma nŖk 73%-a fejezte be az §ltal§nos iskol§t). A t§rsadalmi 

szakad®k 16%pontnyira sz®lesedett. MegjegyzendŖ, hogy e 

mutat·k utalhatnak az adatfelv®telek m·dszertani esetlegess®g®re 

is, hiszen mindºssze 9 ®v telt el a k®t adatkºzl®s kºzt, s az 

iskolarendszerben tºrt®nŖ aktu§lis folyamatok egy ilyen sz®les 

koroszt§lyi csoport (25-64 ®v) eset®ben a korcsoport idŖsebbik 

r®sz®t nem ®rhetik el olyan m®rt®kben, hogy ilyen jelentŖs 

statisztikai szintŤ v§ltoz§sokat eredm®nyezzenek. M®g akkor sem, 

ha egy fiatalosabb korszerkezetŤ n®pess®grŖl gondolkodunk, 

amelyben nagyobb sz§zal®k van abban az ®letkorban, amelyre az 
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oktat§spolitikai beavatkoz§sok m®g kºzvetlen hat§ssal vannak ®s 

kevesebben a korcsoport m§sik, idŖsebb fel®ben.  

A kºz®pfok¼ oktat§si r®szv®tel eset®ben majdnem ilyen 

m®rt®kŤ roml· tendenci§t siker¿lt rºgz²teni a vizsg§lat peri·dus 

sor§n. 2005-ben a teljes magyar n®pess®g megfelelŖ kor¼ r®sze 

kºr®ben (25-64 ®v) az ®retts®gizettek ar§nya 51% volt, ez 2014-re 

61%-ra javult. A roma n®pess®g e korcsoportj§ban kor§bban csak 

15% volt a kºz®piskolai v®gzetts®ggel rendelkezŖk ar§nya, s ugyan 

az ®vtized sor§n nºvekedett ez a mutat· (19%-ra), m®gis 

hatalmasat ny²lt a t§rsadalmi oll· e mutat· tekintet®ben. A 2005-ºs 

36%pontnyi t§vols§g 2014-re 50%pontnyira nŖtt. E t®ren a roma 

nŖk m®g nagyobb h§tr§nyt szenvednek.  

A felsŖoktat§si r®szv®tel ter®n sem l§tszik m®rs®klŖdni az 

es®lyk¿lºnbs®g. 2005-ben a hazai n®pess®g kºr®ben a 25-64 ®ves 

korcsoporthoz viszony²tva 13% volt a diplom§sok ar§nya, 2014-re 

ez 18%-ra nŖtt. A rom§k megfelelŖ kor¼ csoportj§ban az 1 %-os 

diplom§s ar§ny ezen idŖszak alatt nem v§ltozott. ĉgy a lemarad§s a 

mutat·ban 12 egys®grŖl 17-re nŖtt. 

Az iskolai szegreg§ci· is nŖtt, A szegreg§lt iskol§kban tanul· roma 

di§kok ar§nya 2005-ben 13%, 2014-ben m§r egyºtºd¿k j§r 

szegreg§lt int®zm®nybe. A speci§lis iskol§kra vonatkoz· egyetlen 

adat is jelzi a rom§k fel¿lreprezent§lts§g§t az elk¿lºn²tett 

int®zm®nyekben. 
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1. t§bl§zat: A Roma Integr§ci· £vtizede program 
Magyarorsz§gra vonatkoz· oktat§si mutat·i 2005-ben ®s 2014-

ben 
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9 Roma Inclusion Index 2015 
10 Roma Inclusion Index 2015 
11 A rÏÍÁ ÎïÐÅÓ-ÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏ-ÎÙþÔÖÁȟ  
2005 (ÓÁÊÜÔ ÓÚÜÍþÔÜÓɊ 
12 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏÎÙþÔÖÁ, 
2014 (0ÏÌĕÎÙÉ ςπρφ) 
13 6ÜÌÔÏÚÜÓ ςππυ-ςπρτ Á ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÓÁÊÜÔ 
ÓÚÜÍþÔÜÓ) 
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4.2. A hazai n®pess®g foglalkoztatotts§gi mutat·i 

 

Haz§nk eset®ben a t®rs®g orsz§gainak legtºbbj®n®l valamivel 

kisebb, de ²gy is erŖs elt®r®s mutatkozott a 2005-ºs ®v hivatalos 

foglalkoztatotts§gi ar§nyainak k¿lºnbs®g®ben, s ez a differencia 

csºkkent is 2014-re, es®lyegyenlŖs®grŖl azonban a munka 

vil§g§ban sem besz®lhet¿nk tov§bbra sem. Az inform§lis 

szektorban dolgoz·k ar§nya §tlagosan is magas, de a rom§kn§l ez 

kºzel k®tszeres val·sz²nŤs®ggel §ll fenn.  A roma, cig§ny nŖk 

nagyj§b·l a t§rsadalmi §tlagnak megfelelŖ ar§nyban sodr·dnak a 

fekete gazdas§g fel®, ez teh§t elsŖsorban a cig§ny f®rfi munkaerŖ 

terepe. 

 



 

58 

 

2. t§bl§zat: A Roma Integr§ci· £vtizede program 
Magyarorsz§gra vonatkoz· foglalkoztat§si mutat·i 2005-ben ®s 

2014-ben 
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14 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
15 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
16 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓ-ÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏ-ÎÙþÔÖÁȟ  
2005 (ÓÁÊÜÔ ÓÚÜÍþÔÜÓɊ 
17 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏÎÙþÔÖÁ, 
2014 (0ÏÌĕÎÙÉ ςπρφ) 
18 6ÜÌÔÏÚÜÓ ςππυ-2014 a roma nïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÓÁÊÜÔ 
ÓÚÜÍþÔÜÓ) 
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A munkan®lk¿lis®gi r§ta (legal§bbis a szolg§ltatott hivatalos 

adatok szerint) 2005-ben nem volt l§tv§nyosan magasabb a cig§ny 

munkaerŖ kºr®ben, de 2014-re az akkor m§r javul· hazai mutat·k 

mellett a rom§k mutat·ja romlott. E t®ren a t§rsadalmi t§vols§g a 

vizsg§lt idŖszakban 18%pontnyit nºvekedett. Nincs b§zisadat a 

hossz¼t t§v¼ munkan®lk¿lis®gre vonatkoz·an, de val·sz²nŤ, itt is a 

fenti tendencia jellemzŖ, a 2014-es mutat·k ugyanis nagy 

k¿lºnbs®get mutatnak a cig§ny, roma n®pess®g h§tr§ny§ra, hiszen 

a munka n®lk¿l l®vŖk tºbb, mint fele m§r legal§bb egy ®ve nem 

dolgozott. A legut·bbi munkaviszony nem mutat k¿lºnbs®get, 

vagy munkaerŖ-piaci diszkrimin§ci·t, mint ahogy a 

munkatapasztalattal nem rendelkezŖk ar§nya sem. Az oktat§sb·l, 

k®pz®sbŖl ®s foglalkoztat§sb·l egyszerre kiszorul· fiatalok ar§nya 

azonban a rom§k kºzt jelentŖsen magasabb, s aroma l§nyokn§l 

m®g ink§bb felszºkik ez a mutat·. 
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4.3.   A roma n®pess®g mutat·i a lakhat§s priorit§si 
ter¿let®n 

A Magyar Korm§ny a Roma Integr§ci· £vtizede Program 

Strat®giai Terv®ben19 a kºvetkezŖ feladatokat hat§rozta meg a 

lakhat§s ter¿let®re vonatkoz·an: 

 

Ă1. A telepeken, telepszerŤ lak·kºrnyezetben ®lŖk t§rsadalmi 

integr§ci·j§t felgyors²t· komplex c®lprogramok megval·s²t§sa. 

Sz¿ks®ges int®zked®sek 

a) A telepeken, telepszerŤ lak·kºrnyezetekben ®lŖk integr§ci·j§t 

c®lz· int®zked®sek, komplex fejleszt®si programok elŖk®sz²t®se 

kapcs§n rendszeres felm®r®sek k®sz²t®se a telepekrŖl, telepszerŤ 

lak·kºrnyezetrŖl, illetve az ott tal§lhat· h§zakr·l, azok §llaga, 

®letvesz®lyes §llapota szempontj§b·l. 

b) A telepeken, telepszerŤ lak·kºrnyezetekben ®lŖk integr§ci·j§t 

c®lz· komplex fejleszt®si programok integr§l§sa az 

ºnkorm§nyzatok telep¿l®s- ®s egy®b fejleszt®si terveibe. 

c) A kisebbs®gi ºnkorm§nyzatok bevon§sa az ºnkorm§nyzatok 

telep¿l®s- ®s egy®b fejleszt®si terveinek kialak²t§s§ba, 

v®grehajt§s§ba, tov§bb§ a h§tr§nyos helyzetŤ t®rs®gekben mŤkºdŖ 

kisebbs®gi ºnkorm§nyzatok seg²t®se a kapcsol·d· p§ly§zati 

lehetŖs®gek megismer®s®ben ®s az azokban val· sikeres 

r®szv®telben. 

2. A legh§tr§nyosabb helyzetŤ, rom§k §ltal sŤrŤn lakott t®rs®gek 

(amelyekben a telepek, telepszerŤ lak·kºrnyezetek megjelen®se 

igen gyakori) komplex fejleszt®se. 

Sz¿ks®ges int®zked®sek 

                                                           
19 φψȾςππχȢ ɉ6)Ȣ ςψȢɊ /'9 ÈÁÔÜÒÏÚÁÔ Á 2ÏÍÁ )ÎÔÅÇÒÜÃÉĕ OÖÔÉÚÅÄÅ 
0ÒÏÇÒÁÍ 3ÔÒÁÔïÇÉÁÉ 4ÅÒÖÒěÌȢ 
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a07h0068.OGY 
(LeÔĘÌÔïÓ ÉÄÅÊÅȡ ςπρχȢ ÏËÔĕÂÅÒ ρρȢɊ 

https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a07h0068.OGY
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a) A telep¿l®si/t§rsadalmi szegreg§ci· §ltal legink§bb s¼jtott 

telepek, telepszerŤ lak·kºrnyezetek komplex probl®m§inak 

figyelembev®tele az Đj Magyarorsz§g Fejleszt®si Terv operat²v 

int®zked®seinek kialak²t§sakor ®s megval·s²t§sakor. 

b) A fejleszt®si programokat a foglalkoztat§si, az oktat§si, a 

szoci§lis, az eg®szs®g¿gyi ®s egy®b sz¿ks®gletek egyidejŤ 

figyelembev®tel®vel sz¿ks®ges tervezni ®s megval·s²tani, a 

telepeken, telepszerŤ lak·kºrnyezetben ®lŖk t§rsadalmi 

integr§ci·ja elŖseg²t®s®nek ®rdek®ben. 

c) A fejleszt®sek tervez®sekor ®s megval·s²t§sakor kiemelt 

figyelmet sz¿ks®ges ford²tani arra, hogy a forr§sokhoz val· 

hozz§f®r®s a lakhat§si szegreg§ci· csºkkent®s®t eredm®nyezze. 

3. A kºzszolg§ltat§sok differenci§lt finansz²roz§si felt®teleinek 

megteremt®se. 

Sz¿ks®ges int®zked®sek 

a) Annak meghat§roz§sa, hogy melyek azok a t®rs®gek, ahol az 

alapvetŖ kºzszolg§ltat§sok ki®p²tetts®gi szintje rendk²v¿l alacsony, 

®s hogy melyek a t®rs®gben ®lŖk sz§m§ra n®lk¿lºzhetetlen 

kºzszolg§ltat§sok. 

b) Az alapvetŖ kºzszolg§ltat§sokhoz val· egyenlŖ hozz§f®r®s 

biztos²t§sa a legh§tr§nyosabb helyzetŤ t®rs®gekben ®lŖk sz§m§ra. 

c) A differenci§lt kºzszolg§ltat§s finansz²roz§si modellj®nek 

kialak²t§sa, amely lehetŖs®get ad a legh§tr§nyosabb helyzetŤ 

t®rs®gekben mŤkºdŖ szolg§ltat§sok kiemelt finansz²roz§s§ra, 

illetŖleg a r§szorults§g elve alapj§n a kedvezm®nyek biztos²t§s§ra. 

4. Az alacsony jºvedelemmel (vagy jºvedelemmel nem) 

rendelkezŖk bevon§sa a b®rlak§s- ®s szoci§lisb®rlak§s-

programba. A lakhat§s megŖrz®s®t szolg§l· p®nzbeli ®s 

term®szetbeni ell§t§sokhoz val· hozz§f®r®s jav²t§sa. 

Sz¿ks®ges int®zked®sek 

a) A szoci§lis b®rlak§sokhoz val· hozz§f®r®s lehetŖs®g®nek 

bŖv²t®se a val·ban r§szorul·k r®sz®re. 
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b) A lak§sfenntart§si t§mogat§s ®s az ad·ss§gkezel®si 

szolg§ltat§shoz val· hozz§f®r®s jav²t§sa a legrosszabb szoci§lis 

kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ csal§dok r®sz®re. 

5. A lak§sc®l¼ szoci§lpolitikai t§mogat§s rendszer®nek rugalmas 

§talak²t§sa, elsŖsorban a mobilit§s lehetŖs®geinek megteremt®se 

c®lj§b·l. 

Sz¿ks®ges int®zked®sek 

a) A lak§sc®l¼ szoci§lpolitikai t§mogat§si rendszernek a 

mobilit§sra lehetŖs®get teremtŖ §talak²t§sa, a munkalehetŖs®gek 

el®r®se c®lj§b·l. 

b) Azoknak az ellenŖrzŖ mechanizmusoknak a megerŖs²t®se, 

amelyek kiv®dik a lak§sc®l¼ szoci§lpolitikai t§mogat§s 

felhaszn§l§s§t belv²z-, §rv²z- vagy egy®b kºrnyezet-eg®szs®g¿gyi 

vesz®lynek kitett ter¿leten.ò 

 

A lakhat§s ter®n a 2008-as jelent®s §ltal kiemelt egyetlen program 

a Szoci§lis ®s Munka¿gyi Miniszt®rium ĂTelepeken es telepszerŤ 

lak·kºrnyezetben ®lŖk szoci§lis es integr§ci·s programjaò volt.20 

A t®nyleges eredm®nyeket monitoroz· elj§r§s sor§n haz§nk 

egy§ltal§n nem szolg§ltatott adatokat a hajl®ktalans§g jelens®g®rŖl, 

ugyan¼gy az ingatlannal rendelkezŖk kor§bbi ®s a szegreg§ci· 

fok§nak k®sŖbbi helyzet®rŖl sem. Ezek nehez²tik a v§ltoz§sok 

®rtelmez®s®t. A ter¿leti elk¿lºn¿l®s erŖteljes volt§ra utal azonban 

a lak§sok infrastruktur§lis ell§totts§g§ban mutatkoz· k¿lºnbs®g. 

Ez a vezet®kes iv·v²z eset®ben 2005-ben a 22 pontnyir·l 2014-re 

16 pontnyira csºkkent, de az ºsszlakoss§ghoz k®pest ²gy is j·val 

tºbb roma, cig§ny ember ®l a h§l·zatra nem csatlakoz· lak§sban. 

2005-ben a mutat· orsz§gosan 4%, a rom§k kºr®ben 26%. 2014-

                                                           
20 ! 2ÏÍÁ )ÎÔÅÇÒÜÃÉĕ OÖÔÉÚÅÄÅ 0ÒÏÇÒÁÍ ÜÌÔÁÌ ÍÅÇÊÅÌĘÌÔ ÃïÌÏË 
ÍÅÇÖÁÌĕÓÕÌÜÓÉ ÆÏÌÙÁÍÁÔÜÎÁË ÍÏÎÉÔÏÒÉÎÇ-ÖÉÚÓÇÜÌÁÔÁ -ÁÇÙÁÒÏÒÓÚÜÇÏÎ 
a 2005-ςππω ËĘÚĘÔÔÉ ÉÄěÓÚÁËÒÁ ÖÏÎÁÔËÏÚĕÁÎȢ +ÕÒÔ ,Å×ÉÎ !ÌÁÐþÔÖÜÎÙȟ 
Budapest, 2010.  
http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9317_file3_decade_
of_roma_inclusion_hu_fin.pdf ɉ,ÅÔĘÌÔïÓ ÉÄÅÊÅȡ ςπρφȢ ÏËÔĕÂÅÒ ςφȢɊ 

http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9317_file3_decade_of_roma_inclusion_hu_fin.pdf
http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9317_file3_decade_of_roma_inclusion_hu_fin.pdf
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ben a teljes n®pess®gre vonatkoztatva 2%-ra javul, a rom§k 

eset®ben 18%-ra csºkken. Az §rammal el nem l§tott lak§sokr·l 

csak kimeneti adataink vannak, azonban a probl®ma nem s¼lyos. A 

teljes n®pess®ghez k®pest (85%) rosszabb mutat·t l§tunk a rom§k 

kºzt az ingatlan tulajdonnal rendelkezŖk ar§ny§ban (78%). 

A lak·kºr¿lm®nyek k¿lºnbs®ge l§tszik a ter¿leti kirekesztŖd®s 

mutat·j§ban, ami 2005-ben a rom§k majdnem h§romnegyed®t 

®rintette. A zs¼folts§g is jelentŖs probl®ma, b§r alig ®rezhetŖen 

m®rs®klŖdºtt a k®t vizsg§lati csoport kºzti k¿lºnbs®g, de mind 

2005-ben, mind 2014-ben a laksŤrŤs®g tºbb, mint k®tszerese az 

orsz§gos ®rt®knek. Minden val·sz²nŤs®g szerint ebbe a lak§sok 

helyis®gsz§mai mellett erŖsen belej§tszanak a demogr§fiai, 

csal§dnagys§g b®li k¿lºnbs®gek is. 
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3. t§bl§zat: A Roma Integr§ci· £vtizede program 
Magyarorsz§gra vonatkoz· lakhat§si mutat·i 2005-ben ®s 

2014-ben 
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21 2ÏÍÁ )ÎÃÌÕÓÉÏÎ )ÎÄÅØ ςπρυȣ )Ȣ ÍȢ 
22 Uo.  
23 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓ-ÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏ-ÎÙþÔÖÁȟ  
2005 (ÓÁÊÜÔ ÓÚÜÍþÔÜÓɊ. 
24 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏÎÙþÔÖÁ, 
2014 (0ÏÌĕÎÙÉ ςπρφ) 
25 6ÜÌÔÏÚÜÓ ςππυ-ςπρτ Á ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÓÁÊÜÔ 
ÓÚÜÍþÔÜÓ).  
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4.4.   A hazai roma n®pess®g eg®szs®g¿gyi integr§ci·ja 

 

Haz§nkban tal§n olyan orsz§gos §tfog· projektek nem indultak az 

eg®szs®g¿gy ter¿let®n, mint ahogy azt l§ttuk az oktat§ssal, vagy a 

foglalkoztat§ssal kapcsolatban. Az eg®szs®g¿gy vonatkoz§s§ban 

2008-ban folytat·dtak a m§r kor§bban megkezdett, 

n®peg®szs®g¿gyi szŤrŖvizsg§latok, illetve a sz²v- ®s ®rrendszeri 

szŤr®seken val· tudatos r®szv®telt a program erŖsebb 

kommunik§ci·ja §ltal k²v§nt§k el®rni. Ezen fel¿l az 

eg®szs®gkutat§s, iskolai eg®szs®gfejleszt®s, a h§tr§nyos helyzetŤ 

t§rsadalmi csoportok eg®szs®gi §llapot§nak jav²t§s§t c®lz· 

programok, j· gyakorlatok le²r§s§ban tºrt®ntek fontos 

int®zked®sek.26 Ide sorolhatjuk azonban azokat a helyi szinten 

lezajlott, s fŖleg EU-s p§ly§zati forr§sokb·l finansz²rozott 

eg®szs®g¿gyi felvil§gos²t·, prevenci·s projekteket is, amelyek 

fŖk®nt a civil szereplŖk szervez®s®ben, kezdem®nyez®s®ben 

folytak. 

  

                                                           
26 Kurt Lewin !ÌÁÐþÔÖÜÎÙ "ÕÄÁÐÅÓÔȟ ςπρπȢ 
30 ! ÃÓÅÃÓÅÍěÈÁÌÁÎÄĕÓÜÇ ÏÒÓÚÜÇÏÓ ÁÄÁÔÁ ÈÁÚÜÎËÂÁÎ 
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4. t§bl§zat: A Roma Integr§ci· £vtizede program 
Magyarorsz§gra vonatkoz· eg®szs®g¿gyi mutat·i 2005-ben ®s 

2014-ben 
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27 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
28 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
29 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓ-ÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏ-ÎÙþÔÖÁȟ  
2005 (ÓÁÊÜÔ ÓÚÜÍþÔÜÓɊ 
30 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏÎÙþÔÖÁ, 
2014 (0ÏÌĕÎÙÉ ςπρφ) 
31 6ÜÌÔÏÚÜÓ ςππυ-ςπρτ Á ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÓÁÊÜÔ 
ÓÚÜÍþÔÜÓ) 
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4.5. A roma n®pess®g integr§lts§g§ra vonatkoz· 

horizont§lis mutat·k 

Magyarorsz§gon a szeg®nys®g kock§zata jobban vesz®lyezteti a 

roma embereket, s m²g egy kicsit orsz§gosan is romlott a helyzet, 

hiszen a 2005-ºs 12%-hoz k®pest 2014-ben m§r 13%-unk volt 

kit®ve e vesz®lynek; a cig§nyok kºr®ben ez az ®vtized erŖteljesebb 

elszeg®nyed®st, lecs¼sz§st eredm®nyezett: 2005-ben 37%-uk volt 

kit®ve a szeg®nys®gnek, 2014-ben m§r majd k®tharmaduk (59%). 

Haz§nkban e t®ren figyelhetŖ meg az egyik legerŖsebb 

kirekesztŖd®s ®s t§rsadalmi t§vols§g nºveked®s (21 pontnyit nŖtt a 

t§vols§g). Az abszol¼t szeg®nys®g kock§zata is erŖteljesen 

nºvekedett (ez mind orsz§gosan, mind a rom§kra vet²tve igaz), §m 

mikºzben az §tlag a n®pess®g 1%-§r·l 24%-ra32 nºvekedett, a 

rom§kn§l 2%-r·l 67%-ra emelkedett az ®rt®k. Teh§t kºr¿kben 

46%-kal magasabb az abszol¼t szeg®nys®g kock§zata. S ²gy a 

t§rsadalmi t§vols§g is kiny²lt, a 2005-ºs 1 egys®grŖl 43 

egys®gnyire. 

Az §tlagjºvedelem ºsszehasonl²t§sa sor§n Magyarorsz§g elt®rŖ 

megkºzel²t®ssel adta meg a k®t idŖpont adatait. 2005-ben l§thatjuk, 

hogy a cig§ny, roma keresŖk §tlagjºvedelme a hazai §tlag 58%-§t 

teszi ki, 2014-ben viszont eur·ban kºzºlt adatokat l§thatunk. 

Val·j§ban ez n®mi roml§st mutat a t§rsadalmi leszakad§sban, 

hiszen a rom§k §tlagjºvedelme m§r csak az §tlag 57%-a. 

Enyh®bb emelked®s figyelhetŖ meg azok ar§ny§ban, akik 

h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st ®ltek §t, ez az ®rt®k 62%-r·l 64%-ra 

v§ltozott. 

 
  

                                                           
32 'ÙÁÎĭÓÁÎ ÍÁÇÁÓ ÁÄÁÔȦ 
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5. t§bl§zat: A Roma Integr§ci· £vtizede program Magyarorsz§gra 
vonatkoz· horizont§lis mutat·i 2005-ben ®s 2014-ben 
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33 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
34 ÆÏÒÒÜÓȡ Roma Inclusion Index 2015. 
35 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓ-ÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏ-ÎÙþÔÖÁȟ  
2005 (ÓÁÊÜÔ ÓÚÜÍþÔÜÓɊ 
36 ! ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÁ Á ÔÅÌÊÅÓ ÐÏÐÕÌÜÃÉĕÈÏÚ ÖÉÓÚÏÎÙþÔÖÁ, 
2014 (0ÏÌĕÎÙÉ ςπρφ) 
37 6ÜÌÔÏÚÜÓ ςππυ-ςπρτ Á ÒÏÍÁ ÎïÐÅÓÓïÇ ÌÅÍÁÒÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÓÁÊÜÔ 
ÓÚÜÍþÔÜÓ) 
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6. ¥sszegz®s 

 

A Roma Integr§ci·s Index sz§m²t§sa sor§n haszn§lt 27 mutat· 

2005-ºs ®s 2014-es ®rt®kei abszol¼t jelzŖsz§mok, alkalmasak 

lehetnek az egyes orsz§gokban ®lŖ roma csoportok t®nyleges 

t§rsadalmi helyzet®nek felv§zol§s§ra az egyes indik§torok 

ter¿let®n. A belŖl¿k k®pzett ºsszes²tŖ index azonban a t§rsadalmi 

lemarad§s jellemz®s®re nem abszol¼t indik§tor. M§r nem a csoport 

t®nyleges helyzet®re, hanem a tºbbs®gi t§rsadalomt·l val· 

leszakad§s m®r®s®re haszn§lhat· csup§n. 

Az indik§torok ®rtelmez®s®n®l teh§t azt is figyelembe kell 

venni, hogy a tºbbs®gi n®pess®g ®s a cig§ny lakoss§g t§rsadalmi 

t§vols§g§t jelzŖ ®rt®kek nem az abszol¼t ®letkºr¿lm®nyekrŖl adnak 

t§j®koztat§st. Sokkal ink§bb szubjekt²v adatok, amelyek a 

viszonylagos lemarad§sra mutatnak r§ a cig§ny csoport, vagy azon 

bel¿l a roma nŖk eset®ben. A kºvetkezŖkben emiatt a Roma 

Integr§ci·s Index ®rt®keinek ºsszehasonl²t· vizsg§lata sor§n 

csup§n a nagy t§rsadalomhoz k®pest kimutatott elmarad§sban 

tapasztalhat· rangsor rajzol·dik ki, ahol az alacsony ®rt®kek a 

t§rsadalomba val· relat²v integr§lts§got, m²g a magasabb 

jelzŖsz§mok a roma csoport t§rsadalmi kiz§r·d§s§ban 

tapasztalhat· nagyobb t§vols§got k®pviselik. 

Ha a Roma Integr§ci· £vtizede Program r®sztvevŖ 

orsz§gainak sorrendj®t roma n®pess®g¿knek a tºbbs®gi 

t§rsadalomhoz az oktat§s ter¿let®n kirajzol·d· lemarad§sa alapj§n 

sorrendbe tessz¿k ï (itt az egyes mutat·k ter®n tapasztalhat· 

szakad®k alapj§n sorrendbe raktuk az orsz§gokat, majd ezeket a 

sorrendi ®rt®keket ºsszes²tett¿k) ï akkor haz§nk e ragsorban a 4. 

helyen §llt 2005-ben. (Pol·nyi 2016) Vagyis Magyarorsz§gon volt 

tapasztalhat· a negyedik legkisebb t§vols§g a teljes n®pess®ghez 
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k®pest. 2014-re haz§nk elŖr®bb l®pett a list§n, s harmadik helyre 

ker¿lt. Ez azonban nem jelent felt®tlen¿l javul· tendenci§t az 

oktat§si r®szv®teli es®lyek ter®n, pont a mutat· fent eml²tett relat²v 

volta miatt. Csup§n annyit jelent, hogy a partnerorsz§gok sor§ban 

m§r a harmadik legkisebb leszakad§s volt rºgz²thetŖ az adatsor 

alapj§n. 

 

Ha megn®zz¿k a tºbbi orsz§g mutat·it, akkor pontosan azt 

tapasztalhatjuk, hogy e vizsg§lt adatok a kºrnyezŖ §llamokban m®g 

tºbb ter¿leten az ottani roma n®pess®g t§rsadalmi exkl¼zi·j§nak 

nºveked®s®t jelzik az ®vtized folyam§n, teh§t Magyarorsz§g 

elŖrel®p®se e viszonylatban egy m®rs®keltebb roma kirekesztŖd®st 

hordoz, s nem a t®nyleges javul§st. 

 

MielŖtt elmarasztaln§nk azonban a Roma £vtizedet, hozz§ kell 

az adatokhoz azt is tenni, hogy a legtºbb ter¿leten az induk§lt 

beavatkoz§sok legtºbb esetben nem azonnal ®reztetik a hat§sukat. 

P®ld§ul az oktat§si rendszer hat®konys§g§ra ir§nyul· inveszt²ci· is 

ilyen. Az tal§n l§tszik az elsŖ indik§tor alakul§s§b·l, hogy az 

·vodai nevel®sben tºbb orsz§gban megfigyelhetŖ a pozit²v 

v§ltoz§s. Ezek a gyerekek v§rhat·an sikeresebbek lesznek az 

iskolai tanulm§nyaik sor§n is, fŖk®nt, ha az oktat§s k®sŖbbi 

sz²nterein tov§bbi t§mogat§sokban r®szes¿lnek. A 10 ®ves idŖt§v 

kev®s arra, hogy a kezdeti befektet®s v®gigfusson a teljes oktat§si 

rendszer szintjein. S abba a hib§ba sem eshet¿nk, hogy t¼lzott 

jelentŖs®get tulajdon²tunk a mutat·sz§moknak, amelyek persze 

adnak inform§ci·kat a val·s§gr·l, de n®ha pont a mºgºtt¿k rejlŖ 

t®nyleges tºrt®n®seket, folyamatokat fedik el. 

£rdekes ugyanakkor, hogy a m®r®s eredm®nyeinek 

nyilv§noss§gra hozatala ·ta annak a Dek§d kºzponti titk§rs§ga38 

§ltal publik§lt n®h§ny angol nyelvŤ kiadv§ny§n k²v¿l a magyar 

nyelvŤ szakirodalomban nem sz·lnak sem a mutat·r·l, sem az 

azokb·l leszŤrhetŖ tanuls§gokr·l. Egyetlen forr§sra bukkantunk, 

                                                           
38 http://www.romadecade.org/  
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amely foglalkozik a komplex mutat·val, de az is tudom§nyos, s 

nem elsŖsorban erre a t®m§ra f·kusz§l· ²r§s (ld. Pol·nyi 2016). 

Rom§n nyelvŤ vonatkoz· forr§sra rºvid internetes felt§r· 

munk§val bukkanhatunk, cseh nyelven, szerb¿l, bolg§rul szint®n 

tal§lunk kºzl®seket. A hazai kºzbesz®dbe ®s a romapolitika 

vil§g§ba kev®sb® sziv§rgott be az inform§ci·. 

V®gezet¿l ï b§r m§r tºbbszºr utaltunk erre ï hadd h²vjuk fel 

ism®t a figyelmet arra, hogy a tanulm§nyban haszn§lt matematikai 

statisztikai jellegŤ megkºzel²t®s kor§nt sem alkalmas, vagy a 

legkifejezŖbb eszkºz az egyes orsz§gokban lezajlott t§rsadalmi 

integr§ci·t erŖs²tŖ programok ®s azok val·s hat§sainak, 

hat®konys§g§nak pontos ®rz®keltet®s®re. Ez a m·dszer ahhoz 

legfeljebb egy a sz§mok nyelv®n form§l·d· adal®kot tehet hozz§. 

A hazai tºrt®n®seket ®s folyamatokat kºzelebbrŖl ismerve azt 

gondoljuk, hogy az elm¼lt ®vtizedben elindult beavatkoz§si 

k²s®rletek eredm®nyeit nem j·l t¿krºzik ezek a kiss® erŖltetetten 

k®pzett statisztikai m®rŖsz§mok. Elindultak olyan folyamatok, 

induk§l·dtak olyan kezdem®nyez®sek, amelyek hat§sait ink§bb 

csak ®rezz¿k, s m§s eszkºzºkkel (pl. interj¼kkal, 

esettanulm§nyokkal, m®lyf¼r§sos kutat§sokkal) ®rz®kletesebb 

k®pet alkothatunk a val·s v§ltoz§sokr·l. Ezek a programok sz®p 

²vet rajzoltak ki haz§nkban is pl. a cig§ny n®pess®g oktat§si 

integr§ci·j§nak mezŖj®ben az oktat§si rendszer teljes spektrum§n 

kereszt¿l a szab§lyoz·k szintj®n, a programok szintj®n. M§s 

k®rd®s, hogy ezek a napi gyakorlatba milyen hat§sfokkal mennek 

§t, s milyen v§ltoz§sokat eredm®nyeznek a cig§nys§g 

®lethelyzet®re. Jelzi a korm§nyzat elkºtelezetts®get, hogy a RI£P 

n®gy f·kuszter¿let®t annak lez§rulta ut§n is f·kuszban tartja, s 

tov§bbi c®lt§mogat§sokkal seg²ti. 
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¥sszefoglal· 

 

A perinat§lis hal§loz§s, a korasz¿l®sek ®s a spont§n vet®l®sek 

sz§ma a rom§k kºr®ben is csºkkenŖ tendenci§t mutat ugyan, 

azonban m®g mindig magasabb, mint a tºbbs®gi t§rsadalom 

kºr®ben. Ennek oka a roma popul§ci· szoci§lis helyzete, a kºzºtt¿k 

®lŖ v§rand·s nŖk eg®szs®gtelen t§pl§lkoz§sa, a terhess®g alatti 

doh§nyz§s ®s a gyermeket v§r·k fiatal ®letkora. 

Az als·szentm§rtoni cig§nyok kºzºtt ®lŖ v§rand·s nŖk kºr®ben 

v®gzett vizsg§lat c®lja volt felm®rni azokat a rizik·faktorokat, 

amelyek a postatalis mortalit§st ®s az idŖ elŖtt vil§gra jºtt 

csecsemŖk sz§m§nak alakul§s§t befoly§solj§k. A kapott 

eredm®nyek ¼jfent megerŖs²tettek, hogy ezen t®nyezŖket elsŖsorban 

a nŖk eg®szs®gi §llapota, eg®szs®gmagatart§sa, sz¿l®szeti 

elŖzm®nyei ®s az ¼jsz¿lºtt eg®szs®gi §llapota befoly§solj§k a 

szoci§lis kºr¿lm®nyek mellett.. 

 

Kulcsszavak: korasz¿l®s, csecsemŖhaland·s§g, cig§ny 

                                                           
39 v®dŖnŖ, okleveles n®peg®szs®g¿gyi szakember 
40 v®dŖnŖ, romol·gus bºlcs®sz, eg®szs®g¿gyi szakmenedzser 
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Bevezet®s  

 

A D®l-Baranya megyei Als·szentm§rton be§s cig§nyok §ltal 

lakott, szegreg§lt kºzs®g. A lakoss§g jelentŖs r®sze aluliskol§zott, 

a fiatalon sz¿lŖ any§k tºbbs®ge az §ltal§nos iskol§t sem fejezi be. 

Az ut·bbi ®vekben nŖ azonban a diplom§s vagy szakm§val 

rendelkezŖ fiatalok sz§ma. Az itt ®lŖk ï szoci§lis ®s 

®letkºr¿lm®nyeiket tekintve ï az orsz§gos §tlag alatt vannak. A 

falu anyanyelve a be§s ®s a helyiek a nyelvvel egy¿tt hŤen Ŗrzik 

szok§saikat, hagyom§nyaikat. 

A kºzs®gben ism®tlŖdŖ csecsemŖhaland·s§g a korasz¿lºtts®gre 

vezethetŖ vissza. 2013-ban haz§nkban a KSH adatai szerint 5,1 

ezrel®k volt a csecsemŖhaland·s§g, §m Als·szentm§rtonban ez az 

®rt®k az orsz§gos §tlagnak kºzel hatszorosa. A korasz¿lºttek 

tekintet®ben is jelentŖs elt®r®s ®szlelhetŖ: orsz§gosan 8,4%-os volt 

a korasz¿l®si ar§nysz§m, ezzel szemben a helyi ®rt®k 18%! A kis 

l®tsz§m¼ minta esetleges torz²t§s§nak ellen®re is l§that· a probl®ma 

jelentŖs®ge. A v§rand·sok kºr®ben a rossz szoci§lis kºr¿lm®nyek, 

a szeg®nys®g ®s az any§k fiatal ®letkora hozz§j§rul a korasz¿l®sek 

®s a csecsemŖhaland·s§g magas sz§m§hoz. 

A csecsemŖhaland·s§g j·l jellemzi egy adott orsz§g 

eg®szs®gkult¼r§j§t, illetve eg®szs®g¿gyi ell§t·rendszer®nek 

fejletts®g®t. 

A gyermekek eg®szs®g®nek v®delm®vel kapcsolatos v®dŖnŖi 

feladatok sokr®tŤek. Egyik elem¿k a prevenci·, az eg®szs®g 

megŖrz®s®nek oktat§sa a csal§dok, az any§k sz§m§ra. 

Als·szentm§rtonban a v®dŖnŖi szolg§lat 2007. ®vi l®trehoz§s§nak 

fontos indik§ci·ja volt a kºzs®gben tapasztalhat· magas 

csecsemŖhaland·s§g, aminek a felsz§mol§s§ban jelentŖs szerep 

jutott a kºzs®gben dolgoz· imm§r fŖ§ll§s¼ v®dŖnŖnek. 
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CsecsemŖhaland·s§g ®s korasz¿l®s 

 

A csecsemŖhaland·s§g azt fejezi ki, hogy ezer ®lve sz¿letett 

gyermek kºz¿l h§ny hal meg egy®ves kora elŖtt. A 

csecsemŖhaland·s§gi mutat· nemcsak demogr§fiai szempontb·l 

fontos, hanem prezent§lja az adott t§rsadalom eg®szs®g¿gyi 

rendszer®nek fejletts®g®t, hat®konys§g§t, a lakosok 

eg®szs®gmagatart§s§nak, eg®szs®gtudatoss§g§nak ®s 

®letm·dj§nak, ®letkºr¿lm®nyeinek fejletts®g®t is. (GĆRDOS, 2002: 

3-4) A hazai csecsemŖhaland·s§g alakul§sa az elm¼lt 50 ®v 

kºzeg®szs®g¿gyi mutat·i kºz¿l az egyik legºrvendetesebb adat. 

Az egy ®ven aluli gyermekek hal§loz§sa csºkkenŖ tendenci§t 

mutat, ami tºbbek kºzºtt az eg®szs®g¿gyi ell§t§s technikai ®s 

szakmai fejlŖd®s®nek ®s a korasz¿l®sek ritkul§s§nak is 

kºszºnhetŖ.(MORAVA, 2001: 56-61) 

Az elsŖ ®v a legkritikusabb idŖszak az ember ®let®ben, ami 

jelentŖsen befoly§solja a sz¿let®skor v§rhat· ®lettartamot is. 

Korasz¿l®srŖl besz®l¿nk, ha a terhess®g a betºltºtt 37. gestati·s h®t 

elŖtt v®gzŖdik sz¿l®ssel, vagy ha a magzat a sz¿let®skor nem ®ri el 

a 2500 grammot. 

A csecsemŖhal§loz§s 2/3-a a korasz¿l®ssel hozhat· ºsszef¿gg®sbe, 

ez®rt e sz¿l®szeti k·rk®p a vil§gon minden¿tt komoly kih²v§st 

jelent ï nem csup§n az eg®szs®g¿gy, de az eg®sz t§rsadalom 

sz§m§ra.(GAGYI - SZEML£DY, 2003: 169) Min®l kisebb s¼llyal ®s 

min®l kor§bban jºn a korasz¿lºtt csecsemŖ a vil§gra, ann§l 

nagyobb a rizik· az idŖ elŖtti elhal§loz§sra. 

A cig§ny any§k elsŖ gyermekv§llal§s§nak idŖpontj§t ®s az azt 

befoly§sol· t®nyezŖket kutatta Janky B®la. A korai 

gyermekv§llal§s okak®nt eml²tette ï tºbbek kºzºtt ï az oktat§st: 

min®l nagyobb es®ly van az oktat§sban val· r®szv®telre, ann§l 

k®sŖbbi ®letkorra tol·dik a csal§dalap²t§s. Vizsg§lata r§mutatott, 

hogy amennyiben a fiatalkori terhess®g ®s a nagy gyerekl®tsz§m 

st§tusznºvelŖ erŖvel b²r egy szegreg§lt kºzºss®g tagjainak 
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kºr®ben, ¼gy a fiatal ezt az ®letp§ly§t fogja kºvetni.(JANKY , 2007: 

55ï73) 

Egy 2009-ben v®gzett kohorszkutat§sban az alacsony sz¿let®si 

s¼ly¼ ®s a korasz¿lºtt roma ®s nem roma ¼jsz¿lºtteket vizsg§lt§k. 

A roma any§k ar§nya nagyobb volt mind a korasz¿l®sek, mind az 

alacsony sz¿let®si s¼ly¼ ¼jsz¿lºttek eset®ben. A vizsg§lat 

kimutatta, hogy az etnikai hovatartoz§s nincs ºsszef¿gg®sben a 

korasz¿l®ssel ®s a sz¿let®si s¼llyal, azonban a t§rsadalmi-, 

demogr§fiai- ®s ®letm·dbeli jellemzŖk ¼gy, mint az anya 

t§pl§lts§ga, az elŖrehaladott anyai ®letkor ®s a doh§nyz§s 

hajlamos²t· t®nyezŖk®nt szerepel.(Bal§zs ®s mtsai, 2013: 480-485) 

Bal§zs ®s munkat§rsai vizsg§lt§k a korasz¿lŖ roma ®s nem roma 

nŖk lakhat§si, oktat§si, kºrnyezeti, p®nz¿gyi, t§pl§lkoz§si 

kºr¿lm®nyeit ®s eg®szs®gi §llapot§t. A vizsg§lati eredm®nyek azt 

t¿krºzt®k, hogy a korasz¿lºtt gyermeknek ®letet ad· roma any§k 

kºr®ben gyakoribb volt a sov§nys§g, nagyobb ar§ny¼ volt a 20 ®v 

alatti ®letkor ®s szignifik§nsan tºbb roma nŖ rendelkezett alacsony 

iskolai v®gzetts®ggel.(Bal§zs ®s mtsai, 2014: 24-28) 

 

 

A kutat§s c®lja 

 

A kutat§s c®lja, hogy 20 ®v t§vlat§ban, a 1994-2014 kºzºtti 

idŖintervallumban meghat§rozza Als·szentm§rtonban a 

korasz¿lºtts®g ®s a csecsemŖhaland·s§g mutat·it, v§ltoz§sait ®s 

r§vil§g²tson azokra a helyi rizik·faktorokra, amelyek negat²van 

befoly§solj§k a sz¿letendŖ gyermekek ®letkil§t§sait, illetve hogy a 

vizsg§lt t®nyezŖk (anyai ®letkor, iskolai v®gzetts®g, eg®szs®g¿gyi 

ell§t·rendszer) milyen hat§ssal vannak a csecsemŖhal§loz§s ®s a 

korasz¿l®sek sz§m§nak alakul§s§ra. 
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Vizsg§lati m·dszertan 

 

Az adatfelv®tel az Als·szentm§rton ¥nkorm§nyzat V®dŖnŖi 

Szolg§lat§n§l 1994-2014. ®vekben nyilv§ntart§sba vett v§rand·s 

any§k kºr®ben tºrt®nt. A kvantitat²v, retrospekt²v t²pus¼ kutat§s 

dokumentum elemz®ssel val·sult meg, melynek forr§sai a ĂTerhes 

tºrzslapokò voltak, amelyek a v®dŖnŖi dokument§ci· r®sz®t 

k®pezik. A mintav®tel m·dja teljeskºrŤ adatgyŤjt®s ¼tj§n tºrt®nt, 

mely sor§n 575 asszony tºrzslapj§nak adatai ker¿ltek 

feldolgoz§sra. A statisztikai elemz®s le²r· statisztik§val - §tlag, 

sz·r§s, relat²v gyakoris§g, medi§n, m·dusz -, valamint 95%-os 

val·sz²nŤs®gi szinten (p<0,05) matematikai statisztik§val - ɢ2-

pr·ba, k®tmint§s t-pr·ba - tºrt®nt. 

 

 

A kutat§s szociodemogr§fiai jellemzŖi 

 

Az §tlagosan, egy ®vben jelentkezŖ ¼j v§rand·sok sz§ma a vizsg§lt 

idŖszak alatt nem mutatott nagy elt®r®st, a legtºbben, 36-an 1994-

ben jelentkeztek v®dŖnŖi gondoz§sra. A legkevesebben, 18-an a 

2011-es ®vben. 

Nyilv§ntart§sba v®telkor rºgz²t®sre ker¿l a v®dŖnŖi 

dokument§ci·ban a v§rand·s nŖk ®letkora, aminek ®venk®nti 

v§ltoz§sait az elm¼lt 20 ®vet illetŖen az 1. sz§m¼ §bra mutatja a 

nyilv§ntart§sba vettek §tlag®letkor§nak vonatkoz§s§ban. A 

legfiatalabb v§rand·sok 13 ®vesen, a legidŖsebb 42 ®vesen 

jelentkezett gondoz§sba v®telre. A legtºbb v§rand·s 18 ®vesen 

jelentkezett elŖszºr tan§csad§son, a vizsg§lt idŖszak alatt ez 

10,1%-ot jelentett. A 18 ®v alatti v§rand·sok ar§nya volt a 

legmagasabb, 19,3%. 
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1.§bra: V§rand·s any§k §tlag®letkora 

 

 

A v§rand·sok dºntŖ tºbbs®ge (97,2%) p§rkapcsolatban ®lt, 

azonban a 2007. ®vtŖl gyakoribb§ v§lt az a v§lasz, hogy Ăap§t nem 

k²v§nok megnevezniò. 

Iskolai v®gzetts®get tekintve a nyilv§ntart§sba vett v§rand·sok 

57%-a fejezte be §ltal§nos iskolai tanulm§nyait, azonban jelentŖs a 

8 oszt§lyt be sem fejezŖk kºre, a vizsg§lt c®lcsoport 33%-a. 

Kºz®pfok¼ tanulm§nyait a terhesek 5,6%-a kezdte el, ®retts®givel 

3,7%, egyetemi vagy fŖiskolai v®gzetts®ggel 0,5% rendelkezett. 

Az adatokat idŖrendben vizsg§lva 2004-tŖl, a Kistigris Gimn§zium 

®s Szakiskola megalakul§s§nak kezdet®tŖl, emelked®s 

tapasztalhat· a v§rand·sok iskolai v®gzetts®g®nek 

vonatkoz§s§ban. 
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A vizsg§lt csoport tagjainak eg®szs®gmagatart§sa ®s eg®szs®gi 

§llapota 

 

A vizsg§lat fontos szempontja volt a v§rand·sok idŖben (az elsŖ 

trimeszterben) tºrt®nŖ jelentkez®se a v®dŖnŖi gondoz§sra. A 

regisztr§lt adatok alapj§n a v§rand·s legkor§bban 4 hetes 

terhess®ggel, legk®sŖbb pedig 32 hetesen jelentkezett. A 

v§rand·sok nagy tºbbs®ge 7, illetve 8 hetesen jelent meg elŖszºr 

v®dŖnŖi gondoz§son (34,7%). Am²g az 1996-97-es ®vekben a 

gondoz§sba v®telkor az §tlag el®rte a 12 hetet, addig 2014-re ez a 

sz§m 8,5 h®tre csºkkent, ami javul· tendenci§t mutat. 

 

2. §bra: A nyilv§ntart§sba vett v§rand·sok terhess®gi ideje 

 

 

A terhess®gek sz§ma is fontos k®rd®s egy kutat§s szempontj§b·l, 

hiszen a terhelŖ sz¿l®szeti anamn®zishez ad j· t§mpontot. A 

terhess®gek sz§ma az ºsszes terhess®gre vonatkozott, teh§t ide 

sz§moltuk a sz¿l®seken k²v¿l a spont§n ®s a mŤvi vet®l®seket is. 
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Sz§muk a v§rakoz§soknak megfelelŖen alakult: legtºbben elsŖ 

gyermek¿ket v§rt§k (21,9 %), majd a terhess®gek sz§ma 

folyamatosan csºkkenŖ tendenci§t mutatott a 6. terhess®gig, amely 

ut§n erŖteljes ®rt®kes®s figyelhetŖ meg. A legnagyobb regisztr§lt 

sz§m a 14. terhess®g volt. IdŖrendben itt is az egy fŖre esŖ 

terhess®gek sz§m§nak csºkken®se mutathat· ki. 

Az adatokat tov§bb r®tegezve, az elsŖ ®s tºbbedik gyermek¿ket 

v§r· nŖkn®l kitŤnik, hogy az elsŖ gyermek¿ket v§r·k §tlag®letkora 

1994-ben 15 ®v volt, amely ut§n az ®letkor meredeken emelkedett, 

majd legmagasabb pontj§t ï majdnem huszonh§rom ®vet ï 1997-

ben ®rte el. Egy 2006-os ingadoz§st lesz§m²tva stabiliz§l·dott 17-

18 ®ves kor kºr¿l. A tºbbedik gyermek¿ket v§r· nŖk §tlag®letkora 

v®gig a 22-25 ®ves kor kºzºtt mozgott ®s nagyobb ingadoz§sokat 

nem mutatott. 

A v§rand·sok s¼lya minden esetben fel volt t¿ntetve a 

tºrzslapokon, ²gy ºsszevet®sre ker¿lhetett az alult§pl§lts§g 

lehetŖs®ge a korasz¿l®ssel ®s a postnat§lis haland·s§ggal. 

A v§rand·sok kºr®ben a doh§nyz§s ar§nya meglepŖen magas volt, 

megkºzel²tŖen azonos ar§nyt mutatott a naponta cigarett§z· ®s a 

nem doh§nyz· terhesek sz§ma. 

A dokument§ci· tartalmazza, hogy k²v§nt-e a terhess®g, vagy nem. 

A kapott eredm®nyek alapj§n a sz¿letendŖ gyermekek 69%-a volt 

v§gyott, ®s a nŖk 31%-§nak terhess®ge volt nemk²v§nt. A 

jelentkez®skori terhess®gi hetekkel val· ºsszef¿gg®st vizsg§lva 

meg§llap²that·, hogy aki v§rta terhess®g®t, az m§r a 8. geszt§ci·s 

h®t kºr¿l felkereste a v®dŖnŖt, ®s kºzºtt¿k ritka volt a k®sŖn 

jelentkezŖ. Akik viszont nem v§rt§k terhess®g¿ket, j·val tºbben 

jelentkeztek k®sve. 
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Korasz¿l®si ®s csecsemŖhal§loz§si mutat·k 

 

A vizsg§lt mint§ban a vil§gra jºtt ¼jsz¿lºttek §tlagosan 10,1%-a 

volt korasz¿lºtt ®s ez a vizsg§lat 20 ®ve alatt is csak kisebb kit®r®st 

mutatott. A megsz¿letett csecsemŖk 96%-a (n=535) ®rte meg az 

egy®ves ®letkort, a tºbbi gyermek egy®ves kor§ig ®let®t vesztette, 

ami a vizsg§lt idŖszakban 21 csecsemŖ hal§l§t jelentette. 

 

3.§bra: a korasz¿lºttek sz§m§nak alakul§sa a vizsg§lt idŖszakban 

 

 

 

A korasz¿l®st befoly§sol· t®nyezŖk 

 

Vizsg§lt t®nyezŖ volt az anyai ®letkor a korasz¿l®sek eset®ben. A 

korasz¿l®sek 33,3%-a kºvetkezett be 21 ®vesn®l fiatalabb 

terhesekn®l ®s 66,7 %-a 21 ®ven fel¿liekn®l. Az anyai ®letkor ®s a 

korasz¿l®s elŖfordul§s§t tekintve szignifik§ns ºsszef¿gg®st 
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tal§ltunk: min®l idŖsebb volt a v§rand·s, ann§l nagyobb es®lye volt 

korasz¿lºttet vil§gra hozni. Ez az eredm®ny azzal is ºsszef¿gghet, 

hogy az ®letkor elŖre haladt§val egy¿tt j§rt a terhess®gsz§m 

nºveked®se is. 

A p§r n®lk¿l terhess®g¿ket v§llal· nŖk 25%-§n§l tºrt®nt 

korasz¿l®s, m²g a p§rkapcsolatban elŖ nŖk 9,7%-§n§l fordult elŖ. 

Az anya csal§di §llapota ®s a korasz¿l®s kºzºtt szignifik§ns 

ºsszef¿gg®sre der¿lt f®ny: az apa n®lk¿l gyermeket v§llal· 

v§rand·ss§g nagyobb r®szben fejezŖdºtt be korasz¿l®ssel. 

Az anya eg®szs®gmagatart§s§ban a doh§nyz§st eml²tik a 

szakirodalmak az egyik legfontosabb rizik·t®nyezŖnek a 

korasz¿l®s vonatkoz§s§ban. A korasz¿lºttek 59,3%-§nak 

doh§nyzott az ®desanyja terhess®g alatt, am²g 40,7%-a nem. A 

v§rand·ss§g alatti doh§nyz§s ®s a korasz¿lºtts®g elŖfordul§s§t 

tekintve azonban szignifik§ns ºsszef¿gg®st nem tal§ltunk a 

vizsg§lt mint§ban. 

Az any§kat iskolai v®gzetts®g¿k szerint k®t csoportra osztottuk: a 

nyolcoszt§lyos §ltal§nos iskolai v®gzetts®g alattiak ®s felettiek 

csoportj§ra. Az iskolai v®gzetts®g ®s a korasz¿l®s viszony§t 

vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a 8 oszt§lyt el nem v®gzettek 

14,9%-§n§l tºrt®nt korasz¿l®s, m²g a magasabb iskolai 

v®gzetts®gŤek eset®ben csak 7,9%-n§l. A korasz¿l®s ®s az anya 

iskolai v®gzetts®ge kºzºtti ºsszef¿gg®s szignifik§nsnak bizonyult. 

Szint®n vizsg§lati szempont volt, hogy a v§rand·s mikor 

jelentkezett elŖszºr a szakorvosn§l, majd ut§na a v®dŖnŖn®l 

terhesgondoz§son. Az idŖben jelentkezŖk (4-11. h®t) kºzºtt a 

korasz¿l®sek ar§nya 8,9%, a k®sve jelentkezŖk (12-18. h®t) 

kºr®ben 8,3%, a k®sŖn jelentkezŖk (18. h®t ut§n) kºzºtt pedig m§r 

27,5 % volt. A korasz¿l®sek megtºrt®nte ®s az anya 

v§rand·sgondoz§sra val· jelentkez®s®nek idŖbelis®ge kºzt az 

ºsszef¿gg®s ugyancsak szignifik§ns volt. Az anya min®l k®sŖbb 

jelentkezett gondoz§sra, ann§l nagyobb volt a val·sz²nŤs®ge 

annak, hogy korasz¿lºttet fog a vil§gra hozni. 

A terhess®gek sz§m§t vizsg§lva a h§rom, vagy az alatti 

terhess®gsz§mmal jelentkezŖk kºzºtt 7,4% volt a korasz¿l®s 
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ar§nya, szemben az enn®l tºbb terhess®get kiviselt nŖk®vel, akik 

kºzºtt a kor§bban vil§gra jºtt csecsemŖk ar§nya 13,8% volt. Az 

anya terhess®geinek sz§ma ®s a korasz¿l®s gyakoris§g§nak 

elŖfordul§sa kºzºtt megint csak szignifik§ns ºsszef¿gg®st 

tal§ltunk, azaz a nŖ min®l tºbb gyermekkel volt v§rand·s, ann§l 

nagyobb lett a korasz¿l®s val·sz²nŤs®ge. 

A korasz¿l®st a v§rand·s 20. terhess®gi h®t kºr¿li s¼ly§nak 

ºsszef¿gg®s®ben is §ttekintett¿k. Az alacsony s¼ly¼ v§rand·sok 

14,8%-§n§l tºrt®nt korasz¿l®s, a norm§l s¼ly¼ak 7,8%-§n§l, m²g a 

t¼ls¼lyosaknak a 2,3%-§n§l. A terhess®g alatti s¼ly ®s a korasz¿l®s 

es®lye kºzti ºsszef¿gg®s szint®n jellemzŖ, min®l kisebb volt az 

anya s¼lya a terhess®g kºzep®n, ann§l nagyobb es®llyel fejezŖdºtt 

be korasz¿l®ssel a v§rand·ss§g. 

A v§rt terhess®gek 6,6%-§n§l tºrt®nt korasz¿l®s, m²g a nem v§rt 

terhess®gek 17,8%-a eset®ben. A korasz¿lºttek 44,4%-a elŖre 

tervezetten fogant meg, azonban 55,6%-uk nemv§rtan ®rkezett. A 

v§rand·ss§g tervezetts®ge ®s a korasz¿l®s kapcsolata egym§ssal 

szignifik§ns, a nem v§rt terhess®gek sokkal nagyobb sz§m§n§l 

tºrt®nt korasz¿l®s, mint a tervezettekn®l. 

Az egy®ves kor alatt ®let¿ket vesztett gyermekek 63,2%-a 

korasz¿lºtt volt, szemben az ®lŖk 8,2%-os ar§ny§val. Az ®lŖ 

korasz¿lºttek ar§nya 77,8%, azonban a korasz¿lºttek 22,2%-a m®g 

egy®ves kora elŖtt meghalt. A korasz¿l®s a csecsemŖhaland·s§got 

nagyban befoly§solta, az ºsszef¿gg®s ism®t tºrv®nyszerŤs®get 

mutatott. (ɢ2 = 60,84; p=0,00). 

 

A csecsemŖhal§loz§st befoly§sol· t®nyezŖk 

 

Az idŖ elŖtt elhunyt csecsemŖk 42,9%-§nak az ®desanyja 21 ®vn®l 

fiatalabb volt, 57,1%-a pedig idŖsebb volt 21 ®vesn®l. Az anya 

teherbe es®skori ®letkora ®s a csecsemŖhaland·s§g gyakoris§ga 

kºzºtt szignifikancia nem mutatkozott.  
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A p§rkapcsolatban ®lŖ v§rand·sok 3,9%-§n§l fordult elŖ 

csecsemŖhal§l. A csecsemŖhalottak 95,2%-a p§rkapcsolatban ®lŖ 

nŖnek sz¿letett. A csal§di §llapot ®s a csecsemŖhaland·s§g kºzºtt 

ºsszef¿gg®s nem volt kimutathat·, azaz a v§rand·s csal§di §llapota 

nem befoly§solta a csecsemŖ elveszt®s®nek es®ly®t. 

A doh§nyz· v§rand·sok 5,7%-§n§l tºrt®nt csecsemŖhaland·s§g, 

szemben a nem doh§nyz·k 2,2%-§val. A csecsemŖhalottak 71,4%-

§nak doh§nyzott az ®desanyja v§rand·ss§g alatt. A doh§nyz§s ®s a 

csecsemŖhaland·s§g kºzºtt szignifik§ns teh§t az ºsszef¿gg®s: az 

anya terhess®g alatti doh§nyz§sa megnºveli a csecsemŖhal§l 

bekºvetkezt®nek val·sz²nŤs®g®t. 

A 8-oszt§lyos v®gzetts®ggel nem rendelkezŖ v§rand·sok 5,4%-

§n§l fordult elŖ csecsemŖhal§loz§s, m²g a magasabb v®gzetts®ggel 

rendelkezŖ terhesekn®l 3,3%-ban. Az anya iskolai v®gzetts®ge ®s a 

csecsemŖhal§loz§s kºzºtti ºsszef¿gg®s nem mutatott szignifik§ns 

elt®r®st, az anya iskolai v®gzetts®ge nem volt hat§ssal a k®sŖbbi 

gyermekhaland·s§gra. 

Az idŖben terhesgondoz§sra jelentkezŖ v§rand·sok 3,2%-§n§l 

tºrt®nt k®sŖbb halvasz¿l®s, a k®sve jelentkezŖk 3,3%-§n§l, viszont 

m§r a k®sŖn jelentkezŖk 12,5%-§n§l. Az anya terhesgondoz§sra 

val· elsŖ jelentkez®s®nek idŖpontja ®s a sz¿let®s kºr¿li vagy ut§ni 

csecsemŖhaland·s§g kºzºtt az ºsszef¿gg®s j·l kimutathat· volt: az 

anya terhesgondoz§son val· idŖbeni jelentkez®s®vel a 

csecsemŖhaland·s§g csºkkent. 

A k²v§nt terhess®gek csup§n 2,5%-§ban tºrt®nt csecsemŖhal§loz§s, 

szemben a nemk²v§nt terhess®gek 6,0%-os ar§ny§val. A nemk²v§nt 

terhess®g ®s a csecsemŖhal§loz§s kºzºtt az ºsszef¿gg®s teh§t 

szignifik§ns: a tervezett v§rand·ss§g eset®n kisebb es®llyel 

kºvetkezett be k®sŖbb a csecsemŖ hal§la. 

Az elsŖ gyermek¿ket v§r· terhesek kºzºtt 2,5%-ban fordult elŖ 

k®sŖbb csecsemŖhal§loz§s, a m§sodik gyermek¿kkel v§rand·sok 

kºzºtt 3,7%-ban, m²g a 3, vagy ann§l magasabb elŖzŖ 

terhess®gsz§mmal jelentkezŖ v§rand·sok kºzºtt 4,6%-ban. A 

v§rand·ss§gok sz§ma ®s a csecsemŖhal§loz§s ºsszef¿gg®se 

szignifikanci§t nem mutatott. 
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A terhess®g 20. hete kºr¿li idŖszakban az alacsony s¼ly¼ 

v§rand·sok (40-55 kg) 4,1%-a eset®ben fordult elŖ sz¿l®s ut§n 

csecsemŖhal§loz§s, a norm§l s¼ly¼ak kºzºtt (56-85 kg) 2,4%-ban, 

t¼ls¼lyos (86-120 kg) v§rand·sok kºzºtt pedig 9,3%-ban. A 

v§rand·snak a terhess®g kºz®pideje alatti s¼lya ®s a k®sŖbbi 

csecsemŖhaland·s§g kºzºtt az ºsszef¿gg®s nem szignifik§ns, a 

v§rand·ss§g alatti magasabb vagy alacsonyabb anyai tests¼ly nem 

befoly§solta a csecsemŖhal§loz§s elŖfordul§s§t. 

A korasz¿lºttek 22,2 %-a hunyt el az elsŖ ®let®ve elŖtt, m²g az 

idŖre ®rkezett csecsemŖk kºzºtt ez a sz§m 1,5% volt. A 

csecsemŖhalottak 63,2%-a volt korasz¿lºtt, 36,8%-a pedig idŖre 

sz¿letett. A korasz¿l®s ®s a csecsemŖhaland·s§g kºzºtti 

ºsszef¿gg®s erŖsen szignifik§ns kapcsolatot mutatott (ɢ2 =60,84; 

p=0,00) ²gy elmondhat·, hogy a korasz¿l®s jelentŖsen befoly§solja 

az egy®ves ®letkor meg®l®s®nek es®ly®t a vizsg§lt csoportban. 

 

 

Kºvetkeztet®sek 

 

A kutat§s c®lja volt felm®rni Als·szentm§rtonban az elm¼lt h¼sz 

®vben tºrt®nt szociol·giai ®s demogr§fiai v§ltoz§sokat, valamint 

ºsszef¿gg®seket keresni a v§ltoz§sok eg®szs®g¿gyi vonzata 

tekintet®ben, megadva ezzel a t§mpontokat a rossz korasz¿l®si ®s 

csecsemŖhaland·s§gi mutat·k jav²t§sa ®rdek®ben. 

A vizsg§lat ideje alatt az Als·szentm§rtoni V®dŖnŖi Szolg§latn§l 

¼jonnan jelentkezŖ v§rand·sok ®venk®nti l®tsz§ma lassan 

csºkkenŖ tendenci§t rajzolt el®nk, idŖnk®nt egy-egy kiugr§ssal. A 

gyermeksz¿let®sek ®venk®nti v§ltoz§sainak ellen®re a 

korasz¿lºttek ®s a csecsemŖhalottak sz§ma kºzel azonos ar§nyban 

fordult elŖ a faluban. 

A kutat§s szempontj§b·l fontos anyai ®letkor is v§ltoz· k®pet 

mutatott. A helyi oktat§si int®zm®nyek §tstruktur§l·d§sa jelentŖs 

hat§st gyakorolt mind az anyai ®letkor alakul§s§ra, mind az anya 
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iskolai v®gzetts®g®re. A Kistigris Gimn§zium ®s Szakiskola 2004-

es megnyit§s§val a falubeli l§nyoknak lehetŖs®g¿k ad·dott helyben 

tov§bbtanulni, a 2006-ban a Katolikus Egyh§z §ltal megnyitott 

tanoda-rendszer pedig seg²ts®get adott az §ltal§nos iskolai 

tanulm§nyaik befejez®s®re. ¥sszef¿gg®s mutatkozott az iskola 

indul§sa ®s a v§rand·sok l®tsz§m§nak ®s ºsszet®tel®nek 

v§ltoz§s§ban is: az oktat§si int®zm®ny megjelen®se k®sŖbbre tolta 

a fiatal l§nyok gyermekv§llal§si hajland·s§g§t a faluban. 

Az anya ®letkor§ban tºrt®nŖ v§ltoz§sok azonban nem csak a 

tanul§si lehetŖs®gek gyarapod§s§nak tudhat·k be. 1994-ben, a 

kutat§s kezdet®n volt a legmagasabb a v§rand·sok §tlag®letkora. 

Ennek oka, hogy tºbb gyermeket v§llaltak akkor az asszonyok, ²gy 

idŖsebb terhesek is ker¿ltek a mint§ba, akik emelt®k az 

§tlag®letkort. Az ºsszef¿gg®sek vizsg§lata sor§n az anya ®letkora a 

korasz¿l®sre hajlamos²t· t®nyezŖnek bizonyult, azonban a v§rt 

eredm®nyekkel szemben nem a fiatalkor¼ v§rand·sokn§l volt 

gyakoribb a korasz¿l®s, hanem az idŖsebbekn®l. A 

csecsemŖhaland·s§g vizsg§lat§ban azonban m§r nem lehetett 

kimutatni az anyai ®letkor befoly§sol· hat§s§t, a fiatal ®s az 

idŖsebb any§k gyermekei kºzºtt egyar§nt volt egy ®v alatti 

hal§loz§s. 

Az ut·bbi ®vekben emelkedett az egysz¿lŖs csal§dok sz§ma. A 

kutat§s sor§n kider¿lt, hogy a gyermek®t egyed¿l v§llal· any§kn§l 

szignifik§nsan magasabb volt a korasz¿l®sek sz§ma, azonban ez a 

t®ny a csecsemŖhaland·s§g elŖfordul§s§ra nem gyakorolt hat§st. 

A v§rand·sok orvoshoz fordul§si hajland·s§ga ®s a v®dŖnŖi 

terhesgondoz§sba v®telre tºrt®nŖ jelentkez®s idŖpontja javul· 

tendenci§t mutatott a kºzs®gben, a k®sŖn jelentkezŖ terhesek 

ar§nya csºkkent a helyi v®dŖnŖi szolg§lat 2007-es 

megalakul§s§val. A kutat§s adatai r§mutatnak arra, hogy az idŖben 

jelentkezŖ terhesekn®l kisebb es®llyel alakult ki korasz¿l®s ®s 

csecsemŖhal§loz§s, mint a k®sve vagy k®sŖn ®rkezŖ t§rsaikn§l. 

A kºzs®gben ®lŖ v§rand·sok eg®szs®gmagatart§sa negat²v ir§nyba 

v§ltozott a doh§nyz§s vonatkoz§s§ban, a doh§nyz· terhesek sz§ma 

folyamatos emelked®st mutatott. A vizsg§latokb·l az der¿lt ki, 
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hogy a korasz¿l®sek sz§m§t nem befoly§solta az anyai doh§nyz§s, 

azonban a csecsemŖhalottak sz§m§ban emelked®s volt 

tapasztalhat·. 

A nem v§rt terhess®gek jelentŖs befoly§ssal b²rtak a sz¿l®s 

kimenetel®re: nagyobb ar§nyban fordult elŖ korasz¿l®s ®s 

csecsemŖhaland·s§g a nem v§rt terhess®gek eset®ben. Hasonl· 

kimenetele volt az anya v§rand·ss§g kºzep®n m®rt tests¼ly§nak is: 

az alacsony s¼ly¼ v§rand·soknak nagyobb es®ly¿k volt a 

korasz¿l®sre. 

A csecsemŖhal§loz§s alakul§sa jelentŖsen f¿ggºtt a korasz¿l®sek 

sz§m§t·l ®s a korasz¿lºttek alacsony s¼ly§t·l. 

¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy az als·szentm§rtoni 

korasz¿l®sek ®s csecsemŖhal§loz§sok l§tsz·lag ugyan kev®sb® 

f¿ggnek kºzvetlen¿l a helyi szoci§lis viszonyokt·l, §m az azokb·l 

fakad· kºvetkezm®nyek, vagyis az anya eg®szs®gi §llapota, 

eg®szs®gmagatart§sa, ®s sz¿l®szeti elŖzm®nyei eredm®nyezhett®k 

a probl®m§t. 

 

 

Konkl¼zi· 

 

A kapott eredm®nyek ï a nemzetkºzi kutat§sokhoz hasonl·an ï 

igazolt§k a k²v§nt terhess®g fontoss§g§t, ugyanis a v§rt 

terhess®gekn®l szignifik§nsan kevesebb korasz¿l®ssel ®s 

postnat§lis mortalit§ssal j§rtak a vizsg§lt mint§ban. Ez elŖrevet²ti 

ennek a protekt²v faktornak a megerŖs²t®si lehetŖs®geit, ²gy a 

jºvŖben m®g nagyobb hangs¼lyt ®rdemes fektetni az ifj¼s§g-

eg®szs®g¿gyi eg®szs®gfejleszt®s sor§n a szexeduk§ci·ra, ezen 

bel¿l is a csal§dtervez®sre, hogy tºbbs®g®ben tervezett ®s k²v§nt 

gyermekek sz¿lethessenek. 

A korai gondoz§sba v®tel jelenŖs®ge szint®n igazol·dott mind a 

korasz¿l®s, mind a csecsemŖhaland·s§g tekintet®ben. Ennek 

felsz§mol§s§ra a kezdŖ l®p®seket m§r az eg®szs®g¿gyi team tagjai 
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megtett®k az ingyenes terhess®gi teszt bevezet®s®vel, azonban 

ebben az esetben is fontos lesz az ifj¼s§g-eg®szs®g¿gyi munka 

r®sz®v® tenni a v§rand·ss§g felismer®s®nek ®s a min®l kor§bbi 

v§rand·sgondoz§sba v®telnek a szorgalmaz§s§t. 

A doh§nyz· v§rand·sok sz§ma magas a faluban, ami fontos 

n®peg®szs®g¿gyi feladatok elv®gz®s®t teszi sz¿ks®gess®. A kºzs®g 

eg®szs®g¿gyi dolgoz·i m§r r®g·ta harcolnak a doh§nyz§s 

csºkkent®se ®rdek®ben, azonban fontos l§tni, hogy a doh§nyz§st, 

mint fesz¿lts®gcsºkkentŖ m·dszert alkalmazz§k a 

m®lyszeg®nys®gben ®lŖ ®s aluliskol§zott emberek. 

A magas korasz¿l®s ®s csecsemŖhal§loz§s Als·szentm§rtonban 

nem etnikumf¿ggŖ, A munkahelyek hi§nya rendk²v¿l 

meghat§roz·, a kºzfoglalkoztat§sb·l val· kitºr®s lehetŖs®ge 

csek®ly. Hi§ba a magasabb iskolai v®gzetts®g, a leszakad· 

Dr§vaszºg m®g a j·l k®pzettek sz§m§ra is alig tud munk§t 

biztos²tani, az als·szentm§rtoni cig§nyokkal szembeni elŖ²t®letek, 

a rossz kºzleked®si lehetŖs®gek pedig szinte lehetetlenn® teszik a 

kºzs®gen k²v¿li munkav§llal§st. A falun k²v¿li t§rsadalommal a 

kontaktus minim§lisra csºkken, k¿lsŖ, pozit²v, a v§ltoztat§sokat 

motiv§l· hat§sok ritk§n ®rik az als·szentm§rtoni nŖket. R§ad§sul a 

kºzmunk§®rt kapott fizet®sek ®ppen csak a szŤk meg®lhet®st 

fedezik, sem az ºnkºlts®ges, sem a t§volabb lehets®ges 

eg®szs®g¿gyi vizsg§latok nem el®rhetŖek sz§mukra. 

A helyben dolgoz· v®dŖnŖ beavatkoz§si lehetŖs®gei korl§tozottak 

a probl®ma megold§s§t illetŖen, a v®dŖnŖi kompetenci§n j·val 

t¼lmutat a szoci§lis probl®m§k kezel®se, vagy az eg®szs®g¿gyi 

ell§t·rendszerben val· r®szv®tel Ăes®lyegyenlŖs®g®nekò 

elŖmozd²t§sa. A v§rand·sok doh§nyz§si szok§sainak 

megv§ltoztat§s§ra, vagy a leendŖ any§k korai terhesgondoz§sba 

v®tel®re azonban m§r lehet r§hat§sa. A helyi civil szervezetek ®s 

oktat§si int®zm®nyek, valamint az eg®szs®g¿gyi ell§t·rendszer 

tagjainak egy¿ttmŤkºd®s®vel lehetŖs®g ny²lhat egy c®lzott 

eg®szs®gfejleszt®si projekt kidolgoz§s§ra, amely korai 

intervenci·val k®pes lehet a fenn§ll· probl®m§kat enyh²teni, 

csºkkenteni. 
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Absztrakt 

Az ²r§s az Arany J§nos Program ter¿leti elhelyezked®s®t mutatja 

be, ºsszevetve a kºzoktat§sban h§tr§nyos ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k sz§m§val ®s ter¿leti elhelyezked®s®vel. 

Az elemz®s alapj§t a KIR-STAT teljes kºrŤ adminisztrat²v 

adatb§zisa adta. A vizsg§lat alapj§n meg§llap²that·, hogy b§r az 

Arany J§nos Program egyes alprogramjaiban fel¿lreprezent§lt 

sz§mos olyan ter¿let, ahol magas a h§tr§nyos ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nya, a programok m®gis kev®s 

tanul·t ®rnek el ®s az egyik legh§tr§nyosabb helyzetŤ megye 

alulreprezent§lt a programban.  

 

Kulcsszavak: h§tr§nyos helyzet, roma oktat§s, 

h§tr§nykompenz§ci·, ter¿leti elemz®s 

 

A programr·l 

 

A kilencvenes ®vekben a felsŖoktat§s tºmegesed®s®tŖl sokan azt 

v§rt§k, hogy ezzel minden t§rsadalmi csoport sz§m§ra nºvekednek 

majd a bejut§si es®lyek a k®pz®sbe. Ezt a felt®telez®st c§folta meg 

                                                           
41 PhD egyetemi docens, %,4% 0ÅÄÁÇĕÇÉÁÉ ïÓ 0ÓÚÉÃÈÏÌĕÇÉÁÉ +ÁÒ 
42 0È$ 4ÕÄÏÍÜÎÙÏÓ ÍÕÎËÁÔÜÒÓȟ /ËÔÁÔÜÓËÕÔÁÔĕ ïÓ &ÅÊÌÅÓÚÔě )ÎÔïÚÅÔ 

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiM54vRqsHcAhXGAsAKHWpkBo8QFjABegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ppk.elte.hu%2Fmunkatarsak%2FFehervari_Aniko&usg=AOvVaw3LeyAz7NfPid-RitI10tXy
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj74_SjrMHcAhWiAsAKHXgOBMQQFjAAegQIABAB&url=http%3A%2F%2Fofi.hu%2Fpublikacio-szerzo%2Fhives-tamas&usg=AOvVaw01GrGf9ktvtzcvCim92Je6
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egy 1998-ban v®gzett vizsg§lata, amely egy ®retts®gizŖ koroszt§ly 

§tmenet®t vizsg§lta a kºz®pfokr·l a felsŖoktat§sba (CSĆKč ET AL, 

1998). A teljes kºrŤ adatfelv®telben valamennyi szakkºz®piskol§s 

®s gimnazista ºnkitºltŖs k®rdŖ²vet tºltºtt ki m®g az ®retts®gi vizsga 

elŖtt, melyben csal§di h§tter¿ket, iskolai ¼tjukat, tov§bbtanul§si 

amb²ci·jukat vizsg§lt§k. A kutat§s m§sodik f§zis§ban a k®rdŖ²ves 

adatokat ºsszekapcsolt§k a felsŖfok¼ felv®teli eredm®nyekkel. A 

vizsg§lat egyik fontos meg§llap²t§sa volt, hogy a szelekci· m§r 

kor§bban, a kºz®pfokra l®p®sn®l megtºrt®nik. A gimn§ziumi 

k®pz®sbŖl nagyobb es®llyel ker¿lnek be a di§kok a felsŖoktat§sba. 

A kutat§s azt is kimutatta, hogy a kistelep¿l®sen ®lŖk beker¿l®si 

es®lyei j·val alacsonyabbak v§rosi t§rsaik®hoz k®pest. Tov§bbi 

kutat§sok is bizony²tott§k, hogy m§r a kºz®pfok¼ oktat§sban is 

jelentŖs szelekci·s, illetve ºnszelekci·s mechanizmus ®rv®nyes¿l 

(LISKčïFEH£RVĆRI, 1998; RčBERT, 2000, 2010; NAGY, 2010). 

Emellett elemz®sek arra is r§mutattak, hogy a magas 

lemorzsol·d§s miatt a k®pz®sbe val· beker¿l®s m®g nem jelenti a 

magasabb iskolai v®gzetts®g megszerz®s®t (GAZSčïLAKI , 2004), 

ez®rt a felsŖoktat§s expanzi·j§nak nincs es®lykiegyenl²tŖ hat§sa. 

AlapvetŖen ezek a t®nyek vezettek az Arany J§nos Program 

elind²t§s§hoz. C®lja az volt, hogy a kistelep¿l®sen ®lŖ tehets®ges, 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k felsŖoktat§si es®lyeit k²v§nta nºvelni. 

Az Arany J§nos Tehets®ggondoz· Program indul§sakor a 

dºnt®shoz·k elsŖsorban a telep¿l®si h§tr§nyokkal k¿zdŖ tanul·k 

t§mogat§s§t tartott§k fontosnak. K®sŖbb a program c®lcsoportja 

kibŖv¿lt, a kistelep¿l®si h§tr§ny mellett m§r olyan tanul·kat is 

v§rtak a programba, akiknek a sz¿lei alacsony iskolai 

v®gzetts®ggel rendelkeznek vagy kieg®sz²tŖ csal§di p·tl®kot 

kapnak. A program c®lja a tehets®ges gyermekek 

tov§bbtanul§s§nak elŖseg²t®se, felsŖfokra juttat§sa, emellett 

korszerŤ, munkapiacon fontos ismeretek ny¼jt§sa, mint 

informatika (ECDL vizsga), idegennyelv (nyelvvizsga) ®s 

aut·vezet®s (jogos²tv§ny). Mindh§rom programban fontos szerep 

jut a koll®giumoknak, melyek kultur§lis, szabadidŖs ®s tanul§st 

t§mogat· foglalkoz§sokat egyar§nt szerveznek.  
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A 2000-ben indul· tehets®ggondoz· program (TP) 2004-ben a 

koll®giumi, 2007-ben pedig a Koll®giumi-Szakiskolai 

Programmal43 bŖv¿lt. Az·ta is ez a h§rom program k®pezi az 

Arany J§nos Programokat 41 int®zm®ny r®szv®tel®vel. A k®sŖbb 

indul· koll®giumi ®s koll®giumi szakiskolai programok c®lja 

hasonl·an alakult: a Koll®giumi Program (KP) eset®ben az 

®retts®gi, m²g a Koll®giumi-Szakkºz®piskolai Program (KSZP) 

eset®ben a szakmaszerz®s a c®l. Az egyes c®lok elt®rŖ 

c®lcsoportokra f·kusz§lnak, a KSZP az, amely a legh§tr§nyosabb 

helyzetŤ tanul·kat fogadja (JUSZTIN, 2010). Ugyanakkor 

mindh§rom alprogram iskol§ztat§si t§mogat§st ny¼jt h§tr§nyos 

helyzetŤ csoportok sz§m§ra, lehetŖs®get adva a csoportos 

t§rsadalmi mobilit§sra. 

 

 

Elemz®si keretek 

 

Az Arany J§nos Programok ï azon bel¿l is kiemelten a Koll®giumi, 

illetve Koll®giumi-Szakkºz®piskolai alprogramok ï mer²t®si 

b§zisa az §ltal§nos iskol§kban tanul· h§tr§nyos ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k. Vizsg§latunk c®lja annak elemz®se, 

hogy hogyan oszlanak meg az orsz§g k¿lºnbºzŖ t®rs®geiben meg 

h§tr§nyos ®s halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ®s ez hogyan 

viszonyul az Arany J§nos Program int®zm®nyrendszer®hez, ter¿leti 

saj§toss§gaihoz.  

Az elemz®sek alapj§t orsz§gos regul§ris adatb§zis adja (a KIR, 

KIR-STAT 2015-ºs adatai), melyek elŖnye, hogy teljes kºrŤ 

adatok §llnak rendelkez®s¿nkre, h§tr§nya, hogy csak kºzvetetten 

alkalmas kutat§si c®ljaink elemz®s®re. 

 

 

                                                           
43  ! +ÏÌÌïÇÉÕÍÉ-3ÚÁËËĘÚïÐÉÓËÏÌÁÉ 0ÒÏÇÒÁÍÏÔ ςπρφ ÓÚÅÐÔÅÍÂÅÒÅ ÅÌěÔÔ 
+ÏÌÌïÇÉÕÍÉ-Szakiskolai Programnak nevezik. 
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Eredm®nyek 

 

Az 1. ®s a 2. t®rk®p. A h§tr§nyos ®s a halmozottan h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·k ter¿leti megoszl§s§t mutatja j§r§sonk®nt. Fontos 

megjegyezn¿nk, hogy a 2015-ºs okt·beri statisztikai adatb§zisban, 

az elŖzŖ ®vektŖl elt®rŖen, a halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul· 

nem r®sze a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·knak44, hanem k¿lºn, ºn§ll· 

kateg·ri§t k®pez45. 

1. t®rk®p: H§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nya az §ltal§nos iskol§ban 

j§r§sonk®nt, 2015 

(Szerk.: H²ves Tam§s 2017. Forr§s Kir-stat) 

 

                                                           
44 ςπρσȢ ïÖÉ 886))Ȣ 4ĘÒÖïÎÙ 
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ÌÅÈÅÔÓïÇÅÓȢ 
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Mindk®t t®rk®pen j·l l§tszanak Magyarorsz§g azon ter¿letei, ahol 

jelentŖs sz§mban, illetve ar§nyban ®lnek h§tr§nyos ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k. A h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k 

megoszl§sa egyenletesebb, mint a halmozottan h§tr§nyosak®, de 

m®g ²gy is igen jelentŖs a ter¿leti k¿lºnbs®g. Ar§nyuk Budapest 

n®h§ny ker¿let®ben ®s Dunakeszin 1% alatti, m²g maxim§lis 

ar§nyban, j·val 20% felett az orsz§g ®szakkeleti t®rs®g®ben 

(Nagyk§ll·, Gºnc Kemecse j§r§sok) ®lnek. Az orsz§gban 

sz®tsz·rva szinte minden megy®ben (kiv®tel Vas) tal§lhat· olyan 

j§r§s, ahol legal§bb 10%-os a h§tr§nyos helyzetŤ §ltal§nos iskolai 

tanul·k ar§nya. Legkevesebben az orsz§g ®szak-nyugati 

hat§rmenti j§r§saiban, Budapesten ®s kºrny®k®n ®lnek. 

 

2. t®rk®p: Halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nya az §ltal§nos 

iskol§ban j§r§sonk®nt, 2015 

(Szerk.: H²ves Tam§s 2017. Forr§s Kir-stat) 

 

A halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ter¿leti megoszl§sa 

sokkal t§gabb hat§rok kºzºtt v§ltozik, vagyis sz®lsŖs®gesebben 

mozog. M²g tºbb j§r§sban, pl. Budapest egyes ker¿leteiben, a 
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nyugati ®s ®szaki agglomer§ci·ban alig laknak HHH-s tanul·k 

(0,5% alatti az ar§nyuk) addig k®t j§r§sban (Cig§nd ®s Encs) az 

ar§nyuk megkºzel²ti a 60%-ot. Az orsz§gos ®rt®k 9,6%, vagyis 

Magyarorsz§gon minden t²zedik di§k csal§di h§tter®re jellemzŖ, 

hogy alacsonyan iskol§zott ®s/vagy tart·s munkan®lk¿li a sz¿lŖ, 

valamint rossz lakhat§si kºr¿lm®nyek kºzºtt ®l a csal§d. A k®t 

sz®lsŖ®rt®k kºzºtt ar§nysz§mban tºbb mint 120-szoros a k¿lºnbs®g 

(0,5%-60%). Vagyis a halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k 

sokkal ink§bb egy tºmbben ®lnek, elsŖsorban az orsz§g ®szakkelet 

hat§rmenti j§r§saiban, m§sr®szben a D®l-Dun§nt¼lon, illetve a 

Kºz®p-Tiszavid®ken. Ez a ter¿leti k¿lºnbs®get igen s¼lyos 

szegreg§ci·s probl®m§ra h²vja fel a figyelmet. L§that·an a 

szegreg§ci· nem csak oktat§si probl®ma, hanem igen erŖs a ter¿leti 

elk¿lºn¿l®s, mely ºsszef¿gg a t®rs®g gazdas§gi helyzet®vel ®s a 

roma/cig§ny n®pess®g eloszl§s§val. 

A 2011-es n®psz§ml§l§s adatai alapj§n 315 583-an vallott§k 

magukat rom§nak, cig§nynak. B§r ez a l®tsz§m nem ®ri el a 

kºzv®lem®ny-kutat§sok ®s a kisebbs®gi ºnkorm§nyzati v§laszt§sok 

sor§n becs¿lt adatot, m®gis alkalmas ter¿leti elemz®sre, amely 

alapj§n meg§llap²that·, hogy a cig§nys§g ter¿leti megoszl§sa nem 

v§ltozott alapvetŖen az elm¼lt ®vtizedben. A ter¿leti k¿lºnbs®gek 

tov§bbra is igen jelentŖsek. A n®psz§ml§l§s szerint Borsod-Aba¼j-

Zempl®n megy®ben 8,6%, m²g GyŖr-Moson-Sopron megy®ben 

0,8% az ar§nyuk. A k®t v®gponton l®vŖ megye kºzºtt tºbb mint 

t²zszeres a k¿lºnbs®g. Az elm¼lt ®vtizedben ®ppen GyŖr-Moson-

Sopron megy®ben nŖtt legink§bb a roma/cig§ny n®pess®g sz§ma, 

felt®telezhetŖ, hogy ez a jobb munka ®s ®letlehetŖs®get biztos²t· 

gazdagabb megy®be tºrt®nŖ v§ndorl§snak kºszºnhetŖ, illetve az 

ausztriai munkalehetŖs®gnek. A j§r§sonk®nti t®rk®pen §br§zolva a 

cig§nys§g l®tsz§m§t hat§rozottan l§tszanak a cig§nys§g §ltal 

sŤrŤbben lakott ter¿letek. Ezek az ®szakkeleti j§r§sok, N·gr§d, 

Kºz®p-Tisza-vid®k. Mellett¿k ide sorolhat· a D®l-Dun§nt¼l ï 

Orm§ns§g, Somogy megye ï legtºbb j§r§sa is (3. t®rk®p). £rdekes 

®s nehezen indokolhat· Ăfeh®r foltò Debrecen, ahol a n®pess®gnek 

0,7%-a tartozik a cig§nys§ghoz a n®psz§ml§l§s adatai alapj§n. 
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3. t®rk®p: Cig§ny n®pess®g ar§nya j§r§sonk®nt, 2011 

(Szerk.: H²ves Tam§s 2017. Forr§s: N®psz§ml§l§s 2011) 

 

 

 

Az 1. t§bl§zat a kºzoktat§sban r®szvevŖ h§tr§nyos ®s halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k megoszl§s§t mutatja int®zm®ny-

t²pusonk®nt. Sz§mottevŖ az egyenlŖtlens®g a k¿lºnbºzŖ kºz®pfok¼ 

iskolat²pusok kºzºtt, a legtºbben a szakiskol§ban tanulnak ®s csak 

igen kevesen jutnak el ®retts®git ad· int®zm®nybe. A 

szakiskol§kban a HHH tanul·k ar§nya kilencszer tºbb mint a 

gimn§ziumokban. A t§bl§zat j·l t¿krºzi a magyar kºzoktat§st ï 

k¿lºnºsen kºz®pfok¼ oktat§s ï szegment§lts§g§t ®s hierarchi§j§t. 

Kºztudott t®ny, hogy legnagyobb ar§nyban a szakiskol§ban 

tanulnak HHH-s tanul·k, azonban ®rdemes figyelni a HHH-s ®s a 

HH-s tanul·k egym§shoz viszony²tott ar§ny§ra is. Kºz®pfokon 

szinte minden t²pusban (kiv®tel a speci§lis szakiskola) l®nyegesen 

tºbben vannak a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k, mint a halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤek. Az ®retts®git ad· int®zm®nyekben azonban 
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2-2,5-szeres a sz§muk, ®s a szakiskol§kban is minim§lisan tºbben 

vannak. Ezzel szemben §ltal§nos iskol§ban ®s ·vod§ban ford²tott a 

helyzet, l®nyeges tºbb a HHH-s tanul· (§ltal§nos iskol§ban kºzel 

20 ezerrel tºbb). Ez a mutat· jelzi, hogy a halmozottan h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·k jelentŖs r®sze nem jut el kºz®pfokra, vagy onnan 

lemorzsol·dik.  

Az Arany J§nos Program ®ppen az Ŗ tanul§sukat k²v§nja seg²teni, 

illetve a lemorzsol·d§sukat megakad§lyozni. A programban 2015 

okt·berben ºsszesen 4348 tanul· vett r®szt, a h§tr§nyos ®s a 

halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·khoz (ezek sz§ma 39 ezer 

fŖ) viszony²tott ar§nyuk 12,4%, ami viszonylag alacsony ar§ny, 

k¿lºnºsen alacsony a Koll®giumi-Szakkºz®piskolai Programban 

r®sztvevŖk®, csup§n 3%. A 2. ®s a 3. t§bl§zatban ®vfolyamonk®nti 

®s programonk®nti l®tsz§mok l§that·k. A 3. t§bl§zatban 

®vfolyamonk®nti sz§zal®kos v§ltoz§sok l§that·k. B§r csak egy ®v 

adatait vizsg§ltuk, m®gis j·l azonos²that·, hogy Tehets®ggondoz· 

Programban, gyakorlatilag nincs, vagy csak minim§lis a 

lemorzsol·d§s, l®tsz§muk kºzel §lland·. Ezzel szemben a 

Koll®giumi Programban m§r jelentŖs a csºkken®s, az utols· 

®vfolyam kevesebb mint a fele az elsŖ ®vfolyamnak. A Koll®giumi-

Szakkºz®piskolai Programban rendk²v¿l magas a lemorzsol·d§si 

ar§ny, az elsŖ ®vfolyamhoz viszony²tva az utols·ban m§r csak 

30%-an vannak. A 2015-ºs 12. ®vfolyam indul§si l®tsz§m§t nem is 

tudjuk pontosan, de joggal felt®telezhetŖ, hogy a lemorzsol·d§s 

70% kºr¿li.  

Azt is meg kell jegyezz¿k, hogy a h§rom alprogram h§rom elt®rŖ 

csoportot c®loz meg, a legh§tr§nyosabb helyzetŤ tanul·k ®ppen a 

Szakkºz®piskolai-Koll®giumi programban vannak. A 

lemorzsol·d§si ar§ny k¿lºnbs®gei t¿krºzik, hogy a h§rom 

alprogram tanul·i csoportj§nak jellemzŖi, bemeneti felt®telei ®s 

kimeneti (v®gzetts®gi) c®ljai elt®rnek. A Tehets®ggondoz· 

Programba azok ker¿lhetnek be, akik az §ltal§nos iskol§ban 

viszonylag j· eredm®nyt ®rtek el, ®s b§r vannak h§tr§nyaik, 

azonban j·r®szt kistelep¿l®si h§tr§nyuk miatt ker¿ltek a 

programba. Eset¿kben a felsŖoktat§sra val· felk®sz²t®s a c®l. A 

m§sik k®t alprogram egy®rtelmŤen a t§rsadalom als· t²z sz§zal®k§t 
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c®lozza: a jogszab§ly §ltal meghat§rozott h§tr§nyos helyzetŤ 

tanul·i kºr vonhat· be ezekbe a programokba. Ezen tanul·i kºrbŖl 

a Koll®giumi Program igyekszik azokat kiv§logatni, akik, ha nem 

is voltak sikeresek az §ltal§nos iskol§ban, de k®pess®geik alapj§n, 

pedag·giai ®s egy®b t§mogat§ssal meg tudj§k szerezni az 

®retts®git. A Koll®giumi-Szakkºz®piskolai Program minden 

h§tr§nyos helyzetŤ di§kot felvesz annak ®rdek®ben, hogy kiemelt 

seg²ts®ggel megakad§lyozza a lemorzsol·d§sukat, eljuttassa Ŗket a 

szakmaszerz®sig.  

A kºz®pfok¼ k®pz®sben tanul· h§tr§nyos ®s halmozottan h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·k ter¿leti megoszl§s§t mutatja a 4. ®s az 5. t®rk®p. 

A megoszl§s r§n®z®sre hasonl· k®pet mutat, mint az §ltal§nos 

iskol§n§l, azonban jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak. A ter¿leti 

elt®r®sek m®g jelentŖsebbek, mint az §ltal§nos iskol§kn§l, 

k¿lºnºsen a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kra igaz ez, tºbb j§r§sban 

alig tanul h§tr§nyos helyzetŤ, pl. Budakeszi, Vecs®s, Kºrmend 0% 

kºzeli az ar§nyuk, m²g van olyan j§r§s, ahol 40-50% kºzºtti, pl. 

Szerencs, Csenger, P®csv§rad, Devecser. Orsz§gos ar§nyuk 

alacsonyabb (5,2%), mint az §ltal§nos iskolai tanul·kn§l, ott 7,0% 

ez az ®rt®k. A megy®n bel¿l is igen jelentŖsek a k¿lºnbs®gek, pl. 

Heves, Fej®r, Veszpr®m, az orsz§g ®szakkeleti megy®iben minden 

j§r§sban kºzepes, vagy magas a HH-s tanul·k ar§nya, sokkal 

egyºntetŤbben, mint az §ltal§nos iskol§kn§l. 

A halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kn§l is nagyobbak a 

ter¿leti k¿lºnbs®gek, mint az §ltal§nos iskol§kban, de nem annyira 

jelentŖsen, mint a h§tr§nyos helyzetŤekn®l. SzembetŤnŖ, hogy a 

d®l-alfºldi j§r§sok kºz®piskol§iban milyen kev®s HHH-s tanul az 

§ltal§nos iskol§hoz k®pest. Orsz§gosan is j·val kevesebb a HHH-s 

tanul·k ar§nya, csup§n 3,5%, m²g az §ltal§nos iskol§ban 9,6%. 

Vagyis a kºz®pfok¼ k®pz®sben ar§nyuk kºzel harmada, mint az 

§ltal§nos iskol§ban. Term®szetesen az adatokb·l az nem tudhat·, 

hogy Ŗk mindannyian kimaradnak a kºz®pfok¼ k®pz®sbŖl, vagy 

vannak olyanok, akiket nem soroltak HHH-s kateg·ri§ba.  
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4. t®rk®p: H§tr§nyos helyzetŤ tanul·k ar§nya kºz®pfok¼ int®zm®nyekben 

j§r§sonk®nt, 2015 

(Szerk.: H²ves Tam§s 2017. Forr§s Kir-stat) 

 

 

A h§tr§nyos helyzetre vonatkoz· adatgyŤjt®s jogszab§lyban 

rºgz²tett, k¿lºnbºzŖ iskolai juttat§sokat ad, ²gy felt®telezhetŖ, hogy 

a k®t ar§nysz§m kºzºtti k¿lºnbs®g val·ban azt jelenti, hogy sokkal 

kevesebben tanulnak kºz®pfokon. (A tankºtelezetts®gi korhat§r 

figyelembe v®tel®vel val·sz²nŤs²thetŖ, hogy az §ltal§nos iskol§ban 

rekednek meg a HHH-s tanul·k.) A h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kn§l 

nem ilyen nagy az elt®r®s. A kºz®pfok¼ k®pz®s ter¿leti elemz®s®n®l 

figyelembe kell venni, hogy egyes j§r§sokban kisl®tsz§m¼ 

szakiskola mŤkºdik, ahol nagy val·sz²nŤs®ggel tanul HH-s ®s 

HHH-s tanul·, kºr¿ltekint®ssel kell kezelni ez®rt a kiugr· ar§ny¼ 

t®rs®geket. P®ld§ul Hajd¼hadh§z§n mŤv®szeti szakiskola mŤkºdik 

178 tanul·val (2015) amibŖl 109 halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ. 

A n®psz§ml§l§s szerint a n®pess®g 11% cig§ny/roma, itt ®l Hajd¼-

Bihar megye legnagyobb roma kºzºss®ge. A t®rk®pen l§tv§nyosan 

kiugranak egyes megyesz®khelyek, nagyobb v§rosok, ahol 

jelentŖsebb ®s sz²nvonalasabb gimn§ziumok mŤkºdnek, fŖleg ott, 


























































































































































































































































































































































